BIROI HATALOM ES IGAZSAGSZOLGALTATAS
AZ ALAPTORVENYBEN'

K ApA MATYAS™

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az Alaptdrvény tervezeténck az igazsdgszolgéltatassal, azon
beliil a birdsagok tevékenységével kapesolatos egyes ¢lemeit kivanom megvizs-
galni. Megkdzelitésem alapvetben jogpozitivista — ebbol kivetkezben a jelenleg
foly6 alkotmanyozésra Ggy tekintek, hogy ennek sordn keriilnek meghatdrozas-
ra az igazsdgszolgaltatds alkotmanyjogi keretei. Az igazsagszolgéltatas terén
szAmos kérdésben a magyar OrszaggyGlést nem kotik szigord nemzetkdzi k-
telezettségek, igy az (j alkotmany megalkotdsara felsorakozd parlamenti tobb-
ségnek Iehetésége van meghatirozott megoldasokat az alaptérvénybe iktatni.
Mindezek alapjén a jelen sorok elsédleges célja, hogy elvi &s gvakorlati igénye-
ket fogalmazzon meg az 0ij Alaptorvénnyel szemben.

Meglatdsom szerint a tervezet tomdren, ugyanakkor lényegét tekintve ki-
elégiten hatarozza meg a birdsigok tevékenységének alkotmanyjogi kereteit.
Ennek ellenére a magam részérdl megfogalmaznék nchany észrevételt a sziveg-
hez kapcsolodoan, elsésorban az alabbi témakdrokben:

— a birésagok feladatai,
a birésaghoz fordulds joga és a jogorvostathoz valé jog,
a rendes birésigok ¢s a kiildnbirosagok,
kozjegyzdk szerepe a jogvédelem biztositasa terén,
a teleologikus jogértelmezési modszer alkalmazasanak elbirdsa az
Alaptdrvényben.

|

i

* A tanulmény a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen az Alaptérvény elfogaddsa eldtt, 2011
februdr 4-én megrendezett konferencidn elhangzott eldadés szerkesztett viltozata.

*  Faiskolai tandr (rektorhelyettes, Wekerte Sandor Uzleti Fbiskola).
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2. A birésagok feladatai

Vizsgalodasaim kiindulpontja, hogy a birésag alapvetd feladata a jogvédelem
biziositdsa, a birosag a jogvédelemnek az allam altal biztositott elsédleges fo-
ruma. Ebbé] tobb dolog is kivetkezik.

A bir6sg nem igazségot szolgaltat, hanem az alanyi jogokat és a targyi
jogot részesiti védelemben.

— Az Alaptbrvényben az eddigieknél pontosabban is meghatérozhatdk a
birdsagok feladatai.

— Bér a birosag a jogvédelem allam 4ltal biztositott elsddleges foruma, a
biréségon kiviil van més szerv is, amely szerepet kap / kaphat a jogvé-
delem biztositisa terén.

Az ij Alaptorvény tervezete a hatlyos Alkotmanyhoz képest atfogalmazta
a birosagok feladatait, mindez orvosolt néhany pontatlansagot. Igy helyeslend,
hogy a tervezetben a kordbbaikhoz képest nem szerepel a birésagok felada-
tai kozott a ,torvényes érdekek” védelme. A torvényes érdekek védelmének
elsirasa parttalannd tenné a birdsg feladatainak meghatarozasat. Raadasul a
Jtorvényes érdek” kitételnek nehéz olyan tartalmat tulajdonitani, amely a tor-
vény 4ltal védelemben részesiild alanyi jogtél killdnbozik. Meglatasom szerint
a birosagok kizarolag a jogalanyok jegait részesithetik védelemben. Egy olyan
értelmezés, amely elfogadnd, hogy ezen tul is léteznck birésag eldtt védelem-
ben részesithetd torvényes érdekek, silyosan sértené a jogbiztonsag kévetel-
ményét.! Szintén helyeslendd, hogy a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényessége
korében a tervezetben mar az szerepel, hogy ebben kérdésben a birosag ,,dont”,
és nem pedig — mint a hatdlyos szovegben — , ellendrzi” azt. A birdsag ugyanis
a feliilvizsgalni kért dontést — erre irdnyul6 kérelem esetén — hatdlyaban fenn-
tartja, hatdlyon kiviil helyezi vagy megvéltoztatja. [lyen médon pontatlan az
ellendrzés kifejezés haszndlata, helyette a feliilvizsgalat alkalmazando.

Ugyanakkor még pontosabb lenne ez utobbi feladat meghatirozasa, ha az
alaptorvény Ugy fogalmazna, hogy a birosdg erre iranyuld kérelem esetén
feliilvizsgdlja a kozigazgatdsi aktusok jogszeriiségét”. Tekintettel arra, hogy a
_hatdrozat” kifejezés tartalma a kdzigazgatdsi eljarasban kotott,? ugyanakkor a
birdsagi feliilvizsgalat targydt az Orszaggyilés ennél tagabbra kivania / kivanja
vonni, igy célravezetobb az alkotményban a kozigazgatasi aktusok jogszerii-
ségének vizsgdlatarol beszélni. Emellett az értelmezési nehézségek elkeriilése,
valamint a birésagokon kiviili egyéb szerveknek a jogvédelemben betdltott sze-

I Az itt szerepl6té] némiképp eliéré érveléssel, de hasonld kivetkeztetésre jut Herbert Kopeer:
,,50. § [A birosagok feladatai és filggetlenségik]” in Jakae Andris (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 1751.

2 V. kiizigazgatési hatosagi eljards és szolgdltatds altalinos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény
71. 8.
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repének alkotményos megalapozasa ¢rdekeben szbvegszeriien is régziteni kel-
lene hogy a ,,jogok védelme™ a (tényleges) jogvitak elbiralasan kiviil magéaban
foglalja a fennallé jogallapot igazoldsat is.

A fentiekbél kiindulva tehat a tervezetben szerepldnél pontosabban is meg le-
hetne batérozni a birdsdgok feladatait. A birésagok feladatai kérében a kozponti
kategoria a jogvédelem.

Ezen beliil a birdsdgok egyfeldl védik a jogalanyok jogait:

- elddntik a jogvitakat,
— igazoljak a fennéll6 jogéllapotot,
_ felilvizsgaljék a kozigazgatasi aktusok jogszertiséget.

A birésdgok méasfeldl a targyi jog altal védett tarsadalmi és gazdasigi rend
megovasa érdekében

— biintetik a blincselekmények elkdvetdit,
— jogkdvetkezményeket 4llapitanak meg a szabalysértések elkvetbivel
szemben.

3. A birésaghoz fordulzis. joga és a jogorvoslathoz valo jog

A biréség feladatai kapesan a fentiekben vézoltakat is figyelembe véve érdemes
réviden kitérni két alapvetd jog: a birésighoz fordulés joga és a jogorvoslathoz
valé jog értelmezesére.

Az 1j alkotmany 2011. marcius 9-én kozzétett tervezeteszerint L~Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy [..] valamely perben a jogait €s kételezettségeit torvény
altal felallitott, filggetien és partatlan birdsag tisztességes s nyilvanos — vagy
tdrvényben meghatérozott esetben zart — targyalason, ésszeril hataridén beliil
birdlja el.” Ez a szbveg — a jelenleg hatdlyos Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
‘ben szerepl6 megoldast kévetve — gyakorlatilag atveszi az ENSZ Kozgytlése
4ltal 1966. december 16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokménya (a tovébbiakban Egyezségokminy) 14. cikkében foglalta-
kat, kicgészitve az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
6. cikkében foglalt ,,ésszeri id8” kovetelményével. Az {ij alkotmany tervezeté-
nek hivatkozott rendel kezése — a nemzetkdzi egyezményekben foglaltak alapjan
- egy mondatba siirit t&bb alapvetd fontossagl szabalyt, koztitk a birésaghoz
fordulds jogat és szamos birosagi eljarasi garancidt. A szoveg értelmezését ne-
heziti annak rendkiviil dsszetett volta. A birdsdghoz fordulds joga a tervezet
szbvege alapjan igy fogalmazhat6é meg: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
[..] valamely perben a jogait és kitelezettségeit [...] birosag [..] biralja el”. A to-

3 Magyarorszdg Alkotmanya / Alaptdrvénye {tervezef) XX V1. cikk (1) bek.
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vabbi kitételek az eljarasra jogosult birésaggal és a birosagi eljardssal kapcsola-
tos garancialis szabalyokat régzitenek. Ehelyitt kizarélag a bir6sdghoz fordulas
jogara koncentralunk.

Az (i alkotmany 2011. mércius 9-¢én kdzzétett tervezete szerint ,,Mindenkinck
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢lien az olyan birésagi, kizigazgatdsi €s
mas hatésagi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdeket sérti.”™ Ezzel a
megfogalmazéssal a tervezet kiveti azt az 1989-¢t kovetden kialakult magyar
megolddst, amely a ,jogorvoslat” kifejezést a nemzetkdzi dokumentumokban
foglaltakhoz képest specidlisan €rtelmezi, €s azt a jogok és kitelezettségek
kikényszeritésére dllamilag biztositott forumon tértént igényérvényesités le-
hetésége helyett ,.a kizhatalmi eredetl cselekvésekkel, aktusokkal szemben
igénybe veheté alapjogi igény™-ként,* az ,.£rdemi hatarozatok tekintetében mas
szervhez vagy [..] ugyanazon szervezeten beltili magasabb férumhoz fordulas™
lehetdségeként érielmezi. A birdségi eljardsok vonatkozésaban itt valdjaban a
magyar Alaptdrvény az Egyezségokmdny, illetve az Egyezmeény altal a blinteto-
tigyekben kotelezben biztositandd feliilbirdlati lehetdséget terjeszti ki a polgari
tigyekre is” A magam részér8l ezt a specidlis megoldast megdvandd értéknek
tekintem.

A kétféle fent vazolt jogosultsdgot, a birdsdghoz fordulas jogat és a jogorvos-
lathoz val6 jogot immar egymdsra tekintettel értelmezve az alabbi kivetkezte-
téseket kivanom levonni.

_ Tekintettel arra, hogy a bir6sdg a jogvédelemnek az allam altal bizto-
sitott elsddleges foruma, széleskdrben biztositani kell a birdsaghoz for-
dulas jogat. Megfontolandénak tartom, hogy a birésaghoz fordulas joga
snalldan és némileg pontositva ker(iljon nevesitésre az AlaptSrvényben,
az eljarasra jogosult birdsaggal és a birdsagi eljarassal kapesolatos ga-
rancialis szabalyok pedig csak ezt kévetben, kilion bekezdésben sze-
repeljenek. A birésaghoz fordulds jogat a magam részérdl a kbvetke-
zéképpen fogalmaznam meg: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely, jogszabdlyban elSirt jogosultsdga vagy kotelezettsége tdrgyd-
ban déntésért a birésdaghoz forduljon. Torvény eldirhatia a birosdghoz
fordulds elétt mds szerv eljdrdsdnak kotelezd igénybevételét, haezafél
szamdra nem zdrja ki végelgesen a birésdghoz fordulds lehetdségét.”

¢ Magyarorszag Alkotménya / Alaptorvénye (tervezet) XXVL cikk (6) bek.

5 Horcan Miklas e.a. .57. § [Birosagi eljarasi garanciak]” [Varca Istvan] in Jaxae Andrés
{szerk): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szézadvég 22009) 2088.

& 5/1992.(1.30) AB hatérozat.

7 it érdemes megjegyezni, hogy a polgdri &s kereskedelmi figyektdl sem idegen a jogorvoslati
jog biztositasanak a fentiek szerinti eldirdsa. Az 1988-as illetve 2007-es Luganoi Egyezmény,
valamint a Tanics 44/2001/EK rendelete a kiloldi hatdrozat végrehajthatésaga tdrgydban
sziiletett hatdrozat ellen kétfoki jogorvoslat biztositdsét irja el6 az érintett allamok szdméra.
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Megl4tasom szerint ez a megfogalmazds — tobbek kozott — jobban meg-
alapozna a joghoz jutds (acces to justice) alkotmanyos biztositasat.

A birésaghoz fordulds joganak 6nallo nevesitése megkdnnyitené a jog-
orvoslathoz vald jog sajétos magyar megjelenésének értclmezését is. A
tervezetben szerepl megfogalmazast a magam részérél annyiban pon-
tositandm, hogy nem ismerném el a jogorvoslat alapjaként a jogos érdek
sérelmét. Meglatisom szetint a jogorvoslat alapja csak valamely jogsza-
balyban biztositott jogosultsag allitott (vélt vagy valés) sérelme lehet,
legyen az anyagi jogi vagy eljarasjogi jogosulisig. Amennyiben vala-
mely érdek védelme nem nyer jogszabalyi nevesitést, akkor legaldbbis
kérdéses, hogy miként mindsiilhet ,,jogos” érdeknek.

A jogorvoslathoz valé jog kapcsan ugyanakkor érdemes felhivni a fi-
gyelmet arra is, hogy a tervezet a jelenleg hatédlyos sziveghez keépest
elhagyta a jogorvoslati jog korlétozasat lehetdvé tévd tételes rendelke-
zéseket. Felmeriil a kérdés, hogy a hatalyos Alkotmanyunkban szerep-
16 szlikitd megfogalmazas elhagyasa a tervezetben idézhet-e el maid
barmilyen véltozast 2 magyar jogorvoslati rendszerben. It kell megem-
liteni, hogy a Magyar Koztirsasagban a rendszervaltas utan a kiilsntéle
jogorvoslatok szabalyozasa nyoman a jogvédelem normativ biziositisa
elért egy meghatérozott szintet. 1997-161 kezdve ugyanakkor jelentds to-
rekvésként jelentkezett a jogorvoslathoz valé jog korlatozasa, kiilondsen
a polgari perekben a feliilvizsgalat lehetbségének korlatok kizé szori-
tasaval. Nem vitatva, hogy a feliilvizsgalat jogintézményének korlato-
zasara szinte korlatlan lehetdsége volt a jogalkotonak, mégis fontosnak
tartom rdgziteni, hogy ez ohatatlanul egyiitt jart a fent emlitett jogvé-
delmi szint leszallitasdval. Ehelyiitt teht a gyakorlat oldalardl szeret-
ném megfogalmazni az igényt a fellilvizsgalat lehetdségének megdvasa,
esetleges bovitése mellett. Megjegyzem a tervezetben szerepld szabé-
lyok ezt messzemenden lehet6ve teszik.

Végezetiil szeretnék révilagitani, hogy a tervezetben nem keriilt tiszta-
zAsra a birdsaghoz fordulas joginak korében elmlitett, a jogok és kitele-
zettségek &sszerii hatdridon beliil torténd elbiralasara vonatkozd eldiras
és a jogorvoslathoz valé jog biztositdsdnak viszonya. A jelenleg hata-
lyos Alkotmény szdvege a jogvitdk ésszerd hataridén beliili elbirdlasa
érdekében teszi lehetdvé a jogorvoslati jog korldtozsat. Meglatdsom
szerint ez az — egyébként vitathaté — megkozelités az j Alaptorvény
terveztébdl nem vezethetd le. Meglatasom szerint helyebb lenne, ha az
&sszer( hataridén beliili elbiralss kivetelményét inkabb a birdsagra rott
kotelezetiségként, a mar folyamatban Jévé eljérasban az érdemi dontés
meghozatalanak idétartamara vonatkozd, a birdsagot kotd el6irasként
értelmeznénk.
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4. Rendes birdsagok — kiilonbirosagok:
az onallé kozigazgatasi birésag

Az 1ij alkotmany koncepcidja eldirdnyozta a szervezetileg 6nalld kdzigazgatasi
birdsagok felallitasit és meghatarozta azok fobb feladatait.® Ehhez képest az
4j alkotmany 2011. mércius 9-én kdzzétett tervezete mar csupan annyit mond,
hogy ,.az iigyek meghatdrozott csoportjaira — kiiléndsen kozigazgatasi és mun-
kajogi eljarasokra — kiildn birosagok létesithetok . Bar ez a megfogalmazds
visszalépést jelent a koncepcidhoz képest, mégis Ggy tlinik, hogy idével reali-
tassa valt a rendes birésdg szervezetétol elkiiloniilt kozigazgatasi killonbirosag
felallftasa Magyarorszagon.

A magam részérél a kiilonbirésdgok mellézését €s az egységes rendes-
biraskodas megtartasat jobb megoldasnak latom. Az egységes birdsagi szerve-
zeti modell jobban szolgalja az atlathatésagot és redlisabba teszi a jogegység bi-
rtositasat. Meglatasom szerint tehdt helyesebb lenne, ha a Magyar Koztarsasag
a kozigazgatdsi biraskod4s feladatait tovébbra is a rendes birdsdgi szerveze-
trendszeren beliil szervezné meg. Fontos rogziteni, hogy Magyarorszagot je-
lenleg semmilyen nemzetkdzi kotelezettség nem orientdlja 2 kbzigazgatisi
kiilonbirésag feldllitdsa irnydba, st még csak ilyen iranyd fejlédési trend sem
mutathato ki Eurépaban.’® Meggydzédésem szerint a kézigazgatasi biraskodas
szervezeti elkiilsnitése dnmagéban nem ad tSbbletet. A jogirodalomban mas
szerzoktdl is olvashaté olyan allaspont, amely szerint a wszervezeti Onallosag
Snmagéaban véve nem érték.”!

Az énallésult kozigazgatdsi birdsagok szervezeti elkiildnitése melletti érveket
az elmalt években szamos szerzé igyekezett mér fellajstromozni.” Ennek okén
magam nem jsmétlem meg azokat az indokokat, amelyeket a jogirodalomban a
kozigazgatasi birésig szervezeti onallosagdnak megalapoziséra szoktak felso-
rolni. Ehelyett inkabb az 4ltalam fontosnak tartott ellenérveket sorakoztatom fel.

— A szervezetileg 6nallo kozigazgatasi birosag felallitasa 1l kdltséges.
Alig harom esztenddvel ezelétt késziilt egy tanulmany, amely a gazda-
sagi kiilonbirésagok felallitasanak lehetdségeit vizsgalta. Kiilon érde-

8 Lasd Magyarorszag atkotmanydnak szabdlyozdsi elvei — Alkotmanyvédelem, bir6i hatalom,
igazsagszolgaltatas.

® Magyarorszag Alkotmanya / Alapedrvénye (tervezet) VIIL Fejezet, 25. cikk (4) bek. masodik
mondat.

©  F Rozswval Krisztina: Kézigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban (Budapest: E6tvos
2010) 217-223.

I F. Rozsnvar (10. 1j) 223.
12 Lasd pl. Teocsawvt Laszlé: Milven kizigazgatdsi birdskodast? (Budapest: Kizgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé 1992); Patv1 Andrés: Kozigezgatasi birdskoddsunk modelljei (Budapest:
Logod 2002).
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kesség, hogy bér a modellezett gazdasagi kiilonbirésagokhoz tartozd
éves iigyszam valamivel meghaladta a kozigazgatdsi peres ¢s nemperes
figvek éves Osszesitett szamat, Iényegében mégis hasonlo tigyforgalom-
mal szamolhatunk. A tanuimanyban — tobbek kozott — alapos kdltség-
hatékonysagi szamitasok is szerepeliek. Ezek rdmutattak, hogy mégha
csak a megyei birosagok szintjén, elséfokon eljdrd, de itélStablai illete-
kességi terifletii 5 darab kiilonbirésag felallitdséra is kerlilne sor, ez is
egyszeri jelentdsebb infrastrukturdlis beruhazist kovetden évi mind-
Bsszesen 7,5 milliard forint kéltségvetési tbbletkiadassal lenne miikdd-
tethetd.!* Megl4tasom szerint a kozigazgatdsi kiilonbirésagok felallitasa
hasonlé terhet rona az dllamra.

— A kdzigazgatdsi birdsdg szervezeti onillésdginak megteremtése Gha-
tatlanul egyiittjara egyfajta szervezeti oncél, szervezeii énérdek Ki-
alakuldsdval. Nehéz elképzelni, hogy az 6nallé kozigazgatasi birdsag
megszervezése nem hozna magaval a szervezet onallosaganak fennma-
radasat és legitimélasat célzo, gyakran a redlis értékelést és a hatékony-
sdgot rontd tevékenységeket, mechanizmusokat.

- A szervezeti elkiilonités kiiktatna, de legaldbbis megnezitené az olyan
hatékonysagot niveld rugalmas megolddsok alkalmazdsit, amelyek
a mai, egységes birdsdgi szervezetrendszerben elvileg alkalmazha-
tok. gy példaul az tigyforgalmi adatok valtozdsa esetén egy egységes
szerezetben lehetdség van belsé dtszervezéssel vélaszolni a kihivasok-
ra. Onallé kozigazgatasi birdsigi szervezet feldllitdsa esetén az ilyen
belsd diszervezés (pl. birdk dtesoportositasa més ligyszakra) gyakorla-
tilag megoldhatatian.

- Meglatasom szerint a birdsagi szervezetrendszeren beliil nem célszertl
enklavékat 1étrehozni. Az ilyen enklavé ellen sz6l, hogy a birésdgoknak
egy komplex jogrendszert kell alkalmazniuk. Rdadésul az ,életviszo-
nyok nem fekszenek katondsan — ,.elvigéan” — a jogagak Prokrusztész-
dgydban” A szervezeti elkiiloniilés magaban hordozza a kbzigazgatasi
birak olyan mértékil szakosodasanak veszélyét is, ami szlkitheti azt a
spektrumot, amelyen jogalkalmazo tevékenységiik sordn vizsgalodnak.
Ugyanakkor egy teljes szervezeti elkiilonités esetén a jogegység bizto-
sitdsdra is a Legfelsébb Birdsag jelenlegi tevékenységén tilmutaté, j
mechanizmusokat kellene kigondolni, kialakitani.

— A szervezeti elkiildnités mellett érvelék altaldban a rendes birésagok-
t6l akarjék fiiggetleniteni a kézigazgatdsi birdsdgokat, ezéltal biztositva
nekik nagyobb szamai 6nallésagot. A magam részérdl nem a rendes bi-

v Lasd Bomor Réka et. al: A gazdasdgi kilonbirésdag felallitdsdnak lehetéségei (Budapest 2008).

¥ Maps Ferenc — Veras Lajos: Nemzetkdzi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga
{Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 1997) 43.
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résagokkal vald szoros kapesolattdl féltem a kozigazgatasi birdsagokat,
ink4bb abban latok veszélyt, hogy a szervezetileg 6nallésuld kdzigaz-
gatisi birdsag tilsdgosan hozzdnbhet a kizigazgatdshoz. A jelenlegi
egységes birdsagi szervezetrendszer fenntartasaban inkédbb arra latok
garanciat, hogy a kbzigazgatasi birésagok meg tudjak orizni fliggetlen-
ségiiket, szakmai &nallosagukat a kozigazgatas szervezetrendszerével
szemben.

— A kozigazgatdsi biraskodds megujitdsa kapcsan célravezet6bb ¢s gazda-
sAgosabb megoldasnak tiinik az irdnyado eljdrdsi szabdlyok jol eldké-
szitett és atfogo korrekcidja.

5. A kizjegyzok szerepe a jogvédelem biztositisa terén

Amint arra kordbban utaltam, a birdsag ugyan a jogvédelemnek az dllam altal
biztositott clsddleges foruma, de a jogvédelem biztositdsa teriiletén a bir6sago-
kon kiviil mas szervek is szerepet kaphatnak. Ebben a kérben kiilon is érdemes
foglalkozni a kzjegyzok szerepével.

A kbzjegyzok hosszh évek 6ta a jogszabdly altal meghatarozott hatdskoritk-
ben az 4llam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként jogszolgaltato hatdsagi
tevékenységet végeznek. Ezt rogziti tobbek kozott a kozjegyz0krdi szolo 1991,
évi XL torvény 1. § (4) bekezdése, az Alkotméanybirosag a 944/B/1994. AB ha-
térozata, valamint a Legfelsébb Birésdg 3/2004. Polgari jogegységi hatarozata.
Mar a kdzjegyz5i torvény hatlyba 1épése 6ta szdmos polgari nemperes eljardsa
kozjegyzok hataskorébe kerlilt — elsdsorban a birésagok tehermentesitése érde-
kében. Mindezek ellenére tobbféle aggaly is megfogalmazédott annak nyoman,
hogy a 2009. évi L. tdrvény kizjegyzoi bataskdrbe utalta a fizetési meghagyasos
eljarasokat, illetve egyes végrehajtasi jogcimek alapjén a végrehajtas elrendelé-
sét]5 Ezen aggalyok nyomén az Alkotmanybirosag elé kerllt annak eiddntése,
hogy megfelel-e a jelenleg hatdlyos Alkotmany rendelkezéseinek ez a megol-
das. Az inditvanyozo elsbsorban azzal érvelt, hogy az ellentmondds hidnyaban
jogerre emelkedett fizetési meghagyds anyagi jogerdvel bir, ezért annak kibo-
csatdsa igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsill, ilyen hataskdrrel — az
Alkotmény 45. § (1) bekezdése szerint — kizAr6lag birdsagok rendelkeznek, a
jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan eljard kbzjegyzok azonban nem, amely az
Alkotminy e rendelkezését sérti.

Az Alkotmanybirésag 1208/B/2010. AB hatdrozataban tSbbek kozott a ko-
vetkezOket Allapitotia meg.

5 A kérdésre bavebben ldsd Upvary Séndor: ,,A kbzjegyz6i fizetési meghagyds és a birdsagok
igazsagszolgaltatdsi monopdliuma” in Szecst Gabor (szerk) De iuris peritorum meritis 7.
{Budapest: KGRE AJK 2010) 97-105. '



Birdi hatalom és igazsagszolgaltatds az Alaptorvényben 213

— Az igazsigszolgaltatas fogalma nem sziikitheté le kizarolag a birésagok
{télkezési tevékenységére, mas allami-, esetenként nem éllami szervek
is ellathatnak jogszolgaltatdst, igazsagszolgaltatési jellegli, de nem itél-
kezé (non judicial) tevékenységet.

— A fenti megkozelitésben a kizjegyzbi jogszolgltatds a tagabb értelem-
ben vett igazsagszolgaltatdsi tevékenység részét képezi.

— A kozjegyzok az édllam igazsagszolgiltatd tevékenységének részeként
jogszolgaltatd hatosigi tevékenységet, mint kbzhatalmi tevékenységet
is végeznek.

— A fizetési meghagyasos eljaras polgdri nemperes eljdrds. A jogosult altal
kért fizetési meghagyést — formai vizsgalatot kvetben — a kozjegyzd
lényegében automatikusan, mindenfajta érdemi vizsgalat nélkiil bocsat-
jaki. Ezért a kdzjegyzd ebben az esetben nem dont el jogvitat, hanem a
jogosult kivetelésének teljesitésére hivja fel a kitelezette(ke)t.

— Onmagdban az, hogy a kotelezett ellentmondasdnak hidnydban a meg-
hagyés jogerére emelkedik, végrehajthat6va is valik, késtbb sem teszi
a fizetési meghagyés kibocsatdsdt igazsagszolgéltatdsi tevékenysegge,
mint ahogyan a més hatosag altal kibocsétott fizetési meghagyas sem
tekinthetd igazsagszolgéltatasi tevékenységnek.

— A fizetési meghagyés tehat a peres eljarast megelézd (preventiv), azt
— ellentmondés hidnyaban — elkeriild, ezzel a birésagok tehermente-
sftését célzd olyan egyszerli megitélésii, automatizalt nemperes eljaras,
amely nem jogvitdt dont el, hanem — a nem vitatott kisveteléssel Ossze-
figgésben — per nélkiil keletkeztet végrehajtdsi jogeimet.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a fizetc-
si meghagyas kibocsatasa ugyan kozhatalmi tevékenységnek mind-
siil, azonban nem tekinthetd sziik értelemben vett igazsigszolgaltatasi
(itélkezési) tevékenységnek, emiatt a 2009, évi L. torveny nem sérti az
Alkotmany 45. § (1) bekezdését.

Amint az a fent leirtakbol lathaté mar a jelenleg hatalyos alkotméanyjogi kor-
nyezetben is van méd egyes jogvédelmi feladatoknak a koziegyzdkre telepitésé-
re. Az igazsdgszolgaltatasi tevékenység és a birésagi hataskorbe tartozo igyek
intézése kozott korantsem lehet egyszeriien egyenldségjelet tenni, emellett az
igazsagszolgaltatas amigy is szélesebb fogalmat 8lel fel, mint a - szorosan a
birdsagok monopéliuma alé rendelt — jtéikezés.'s

Az Gj alkotmany 2011. mércius 9-én kizzétett tervezete ugyanakkor felold-
ja az igazsagszolgaltatds biréi monopdliuma kapesan felmeriilé dilemmakat:
konkrét és széleskori felhatamazast ad arra, hogy a jogalkotd egyes, az igaz-
sagszolgéltatds korébe tartozé feladatokat mas szervek, akar a kézjegyzok ha-

% A birésagi hatdskor - igazsdgszolgiliatés — ftélkezés fogalmi elkiilonitésére lasd Upvary {15.
1j) 100-103.
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taskorébe utaljon. A tervezetnek a birosdgokkal foglalkozo VHI. Fejezet 25.
cikk (6) bekezdése ugyanis agy rendelkezik, hogy torvény egyes jogvitakban (a
birdsagokon kiviil) mas szervek eljarasat is lehetové teheti.

A magam részérél a fent vazolt kérdést kicsit masképpen kozeliteném meg.
Amint azt a fenti 2. pontban mér kifejtettem, az alkotmanyban a birésagok fel-
adatava a jogvédelem biztositdsat, ezen beliill - tobbek kozott — a jogalanyok
jogainak védelmét tenném. A jogalanyok jogvédelmének biztositasa kérében
kiilén nevesiteném a jogvitak eldéntését és a fenndlié jogallapot igazolasat. (A
nem vitatott kdvetelések esetében a birdsagok tevékenysége valdjaban a jogalla-
pot igazoldsara iranyul.) llyen megfogalmazas mellett a jogéllapot igazoldsa ko-
rében minden aggaly nélkiil a kdzjegyzdkre lehetne ruhdzni egyes jogvédelmi
feladatokat. Ez mér csak azért sem lehet senki szamara aggélyos, mert a val6di
jogvitas ugyekben az ellentmondas, mint jogorvoslat igénybe vétele biztositja a
birdi utat. [gy tehat nem sériilne az az elv sem, hogy a jogvitdk elddntése (a szi-
kebb értelemben vett igazsagszolgaltatasként felfogott itélkezés) csak birosagok
utjan valdsithatd meg.

6. A teleologikus jogértelmezési médszer alkalmazasanak
eloirdsa az Alaptorvényben

Végezetiil néhany gondolatot szentelnék annak, hogy az 0j Alaptérvény terve-
zete eldirja a birosagok szdméra a teleologikus jogértelmezési mddszer atkal-
mazését. A tervezet szerint ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegédt azok céljdval és az Alkotmadnnyal dsszhangban értelmezik. A jogsza-
bélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jézan észnek megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgdinak.”" Meglatisom szerint ez a megoldas
fejlesztheti a magyar jogalkalmazo szervek tevékenységét, ugyanakkor szamta-
lan megvélaszolatlan kérdést vet fel. Ilyenek lehetnek példaul:

a) a jogértelmezés tébbi mddszeréhez képest miért kap alkotményos priori-
t4st a teleologikus modszer,

b) mennyiben veszélyeztetheti a jogbiztonsag kovetelményét az alkalma-
zandd jogszabily ,,j6zan észnek megfelel§”, ,.erkdlcsds” €s ,,gazdasdgos”
céljanak keresése a jogalkalmazés sordn.

A fenti aggalyok ellenére a tervezet 28. cikkében szereplé norma alkotmény-
ba iktatasat érdekes és megfontolando kisérletnek tartom. Allaspontom szerint
¢ korben a gyakorlatban a leginkdbb problémds a ,gazdasigos” cél feltardsa
lenne.

7 Magyarorszag Alkotméanya / Alaptdrvénye (tervezet) VIII, Fejezet, 28. cikk.



