Hatérozatok végrehajtdsa hatdrokon étiveld
polgari és kereskedelmi iigyekben az Eurépai Uniéban

Alapvetés

1. A birésagi végrehajtas kozosségi szabalyozdsanak fejlédése

L.1. A birdsagi végrehajtds fogalma, fajtdi, szakaszai

Magdnjogi oldalrél megkdzelitve a birdsdgi végrehajtds olyan viszonylag 6ndllé, torvényileg szabdlyozott
eljdréds, amelyben dllami, vagy meghatdrozott szempontbdl azzal azonosnak mindsiil§ szerv, elsésorban
vagyoni kényszer alkalmazdsa révén juttatja érvényre az dllam dltal, a konkrét egyedi ligyben fenndll6-
nak elismert és kikényszerithetd alanyi jogot.! Ezt az eljarast a legtobb orszdgban a peres eljdrés részének
tekintik és szabdlyait a Polgéri perrendtartds kddexe tartalmazza (Id. Roménia), mig mds orszdgokban a
birésdgi végrehajtds viszonylag ndllé nemperes eljdrds, sét eléfordul, hogy ezt az 6ndllésdgot az is kife-
jezi, hogy az eljdrést kiilon tdrvény szabdlyozza (Id. Magyarorszdg).

A legtobb jogrendszer a birdsdgi végrehaijtds szabélyain beliil szerkezetileg elkiilonitve szabdlyozza
a pénzkovetelés megfizetésére irdnyuld eljdrdst és a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdt. Az is dlta-
ldnosan jellemzd, hogy a kiilf6ldi hatdrozat végrehajtdsdra vonatkozd specidlis szabdlyokat elkiilonitve
helyezi el a jogalkotd.

A végrehajtési eljdrds alapvetSen két {6 szakaszra oszlik. Az els6 1épcsé a végrehajtds elrendelése, a
mdésodik a végrehajtds foganatositdsa. A végrehajtds elrendelése sordn a birésdg arrél dont, hogy helye
van-e a végrehajtdsnak, miikodésbe léphet-e a legélis dllami kényszer a kovetelés realizdldsa érdekében.
A végrehajtds foganatositédsa sordn — ha pénzkovetelést érvényesitenek ezen az Gton — az adds pénziigyi
intézménynél kezelt vagyondt, munkabérét, egyéb jarandésdgdt, ingdsdgait, ingatlandt vonjdk végrehaj-
tds ald. Ezeket a vagyontdrgyakat el§szor lefoglaljak, majd — ha sziikséges — értékesitik. Ertékesitésre
értelemszer(ien csak az ingdsdgok és ingatlanok esetében keriilhet sor. Végiil a lefoglalt vagyontdrgyak
értékét — a végrehajtds koltségeinek levondsat kovetSen — a fenndlld kovetelés erejéig a jogosult részére
kifizetik. A végrehajtds foganatositdsdnak szakaszédban a legtobb feladat mdr a birésdgi végrehajtékra
hérul.

1.2. Az eurdpai integrdcio és a birdsdgi végrehajtds
Az Eurépai Uniéban az ut6bbi évtizedben kiilondsen fontos célkit(izéssé vélt a birésdgi hatdrozatok
szabad mozgdsanak? biztositdsa. Ehhez elengedhetetlen a kozosségi aktivitds, kozosségi jogi normak
alkotdsa a polgdri eljdrdsjog, azon beliil pedig a birdsdgi végrehajtds tertiletén.
De miért is sziikséges az Eurépai Uni6ban a kozosségi aktivitds a birésagi végrehajtas teriiletén? fme
néhdny példa ami aldtdmasztja a kdzdsségi szintl szabdlyozds sziikségességét.
a) Az Uni6 valamennyi jogalanya szdmdra azonos jogvédelmet, azonos elbdndst kell biztositani, ami
a végrehaijtdsi eljdrds teriiletén is érvényesitendd.
b) Az integrdcid el6rehaladdsdval torvényszertien né a hatdrokon &tnydlé jogvitdk, birésdgi ligyek
széma.
c) Az egységes bels6 piac miikodésére nézve igen kdros lenne, ha az egyes tagdllamokban alapvetd-
en kiilénbdz6 mddon és jelentdsen eltérd hatékonysdggal mikodne a végrehajtdsi eljdras.

1 KAPA, Mdtyds: Hitelez6védelem a birdsdgi végrehajtdsban. Dialdég-Campus, Budapest, 2006., 30-31. old.
2 V6. WOPERA, Zsuzsa: Megjegyzések a polgdri eljdrdsjogi harmonizacid sziikségességérél és realitdsarél. In: Eurépai Jog
2003/1. 19. old.
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d) Visszds eredményre vezethet, ha az Unié tobb tagdllaméban egyidejleg tevékenységet folytatd
(pl. szolgdltatdst nyUjtd) gazddlkodd jogalany, a nem teljesité addsdval szemben a kiilonbdz6 tag-
dllamokban eltérd jogi helyzetbe keriil.

e) SzélsGséges esetben a végrehajtdsi eljards sordn elszenvedett sérelmek ellehetetlenithetik a jogi
normdk érvényesiilésében bizd, de azokat kikényszeriteni képtelen jogosultat.

f) Az Unién beliil az druk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgdsa tdgabb teret
biztosit a rosszhiszem( kdtelezettek (addsok) szdmdra a végrehajtdsi eljdrds aldli kibuvdsra, igy a
hitelez6ket az ilyen esetekkel szemben is fokozott védelemben kell részesiteni.

Az Eurépai Kozosségek {6 célkitizése kezdetekt6l az egységes piac megteremtése volt. Az egységes piac
hatékony mtikodéséhez fontos, hogy az dllamhatdrok ne dllitsanak lekiizdhetetlen akaddlyt a kovetelések
érvényesitése, a birésdgi hatdrozatok végrehajtdsa elé. Mdr az eurdpai integrdcié kezdeti szakaszdban
sziikségesnek tint tehdt az egyik tagéllamban hozott hatdrozat egyszerdsitett elismerése és végrehajtha-
tévé nyilvénitdsa a tobbi tagdllamban. A hatdrozatok hatdrokon dtnyuld elismerése és végrehajthatovd
nyilvdnitdsa terén az els6 jelentés 1épés az 1968. évi Briisszeli Egyezmény volt, amely a joghatdsdg
kérdései mellett a polgdri és kereskedelmi {igyekben hozott hatdrozatok elismerését és végrehajthatéva
nyilvanitdsét is szabdlyozdsi korébe vonta. Késébb az Eurdpai Kozdsségeken kiviili orszdgok részérél is
felmeriilt az igény, hogy a hatdrozatok kolcsénds elismerését és végrehajtdsdt lehetévé tévs egyezményt
hozzanak létre az EK tagdllamaival. [gy sziiletett meg az 1988. évi Lugandi Egyezmény, amelyet az EK
valamint az EFTA tagdllamai — koztiik Svdjc, Norvégia és [zland — irtak ald.

A polgdri eljdrdsjog teriiletén megvalésuld kozosségi egyiittmikddés korében az 1993. november
1-jén hatdlyba 1épett Maastrichti Szerz6dés sem hozott jelentds véltozdst. A Maastrichti Szerz6dés Gj
teriiletekre terjesztette ki az Unié hatdskorét, igy 1étrejott az eurdpai integrdci6 4j, harom pilléren alapuld
modellje. Az Gj Unié els6 pillérét, az Gn. kozosségi pillért az Eurépai Kozdsségek (EGK, ESZAK, Euratom)
alkottdk. Ezen a teriileten a fékuszban a gazdasédgi integrdcié kérdései dlltak, a cél a teljes gazdasdgi, pénz-
tigyi és tdrsadalmi integrdcié megvaldsitdsa. Az els6 pillérbe tartozd ligyekben a kozosségi egylittmikodési
modell m@kddik, ami azt jelenti, hogy a dontéshozatalban szupranaciondlis elvek érvényesiilnek, a k6zds-
ségi szervek jarnak el. A Maastrichti Szerz6dés nyomdn az EU mdsodik pillérét a kiil- és biztonsdgpolitika,
harmadik pillérét pedig a bel- és igazsdgligyi egylittm{kddés alkotta. A mdsodik és harmadik pillér teri-
letén a tagéllamok egyiittm{kddésiikben felhaszndljék ugyan az Unié intézményrendszerét, de az egyiitt-
mikodés alapvetSen korménykozi alapon mikodik, a hatdskorok zéme nem Kkeriilt 4t a szupranaciondlis
intézményekhez. A hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak kérdése eredetileg a harmadik pillérbe,
a bel- és igazsdgiigyi egylittm{kodés teriiletére tartozott. A kovetkez6 néhdny esztend6ben a hatdrozatok
elismerésének és végrehajtdsdnak teriiletén jelentds elérelépés nem tortént.

Alapvet§ szemléletvdltdst az 1997-ben elfogadott és 1999-ben hatdlyba 1épett Amszterdami Szer-
z6dés hozott az eurdpai polgdri eljardsjog teriiletén.® Az Amszterdami Szerz6dés feliilvizsgélta a Maast-
richti Szerz&dést, ennek keretében a polgdri és kereskedelmi iigyek teriiletén megvaldsitott igazsdgligyi
egylittmtikodés dtkeriilt a harmadikbél az elsd pillérbe. A jogirodalom* e szerz6dés egyik legjelentésebb
érdemeként tartja szdmon, hogy a bel- és igazségligyi kérdésekben eddig még csak formdlddd, és Gva-
tosan megfogalmazott unié most konkrét tartalmat kapott, valamint célja is megfogalmazdsra keriilt.’
Mésként fogalmazva az Amszterdami Szerz8dés szakitott a kordbbi gyakorlattal és mdr nem csak koz-
vetett médon, dltaldnossdgban fogalmazta meg a jogharmonizdcié sziikségességét, hanem konkretizédlta
azt a polgdri eljardsjog egyes kiemelt teriileteire, megteremtve ezzel a harmonizdcié normativ alapjat.®

3 RECHBERGER, Walter H.: Az eurépai polgdri eljdrdsjog mai dllapotdrdl. In: Miskolci Jogi Szemle 2008/1.

4 KECSKES, Ldszl6: Eujog és jogharmonizacié, HVG-ORAC, Budapest, 2003., 107. old.; HORVATH Zoltan: Kézikonyv
az Eurépai Uniérél. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 568. old.; KENGYEL Miklés — HARSAGI Viktéria: Eurépai polgéri
eljdrdsjog., Osiris, Budapest, 2006., 36. old.

5 KECSKES, Lész16: EUog és jogharmonizdcié, HVG-ORAC, Budapest, 2003., 109.o0ld.

6 KAPA, Métyés: Eurépai jogharmonizédci6 a birdsdgi végrehajtds teriiletén. In: A magyar polgdri eljardsjog a kilencvenes
években és az EU jogharmonizacid, (szerk.: PAPP Zsuzsanna), ELTE E6tvis Kiad6, Budapest, 2003., 104. old. vo. WOPERA,
Zsuzsa: Megjegyzések a polgdri eljardsjogi harmonizacié sziikségességérdl és realitdsérdl. Eurdpai Jog 2003/1. 18. old.
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Eszerint az egylittm{ikodés legfontosabb térgykorei a birdi és egyéb igazsdgszolgdltatdsi dokumentumok
hatdron &tnyulé kézbesitésének, a bizonyitds terén torténd egyiittmikddésnek, a polgdri és a kereskedel-
mi {igyekben hozott hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak javitdsa és egyszerdsitése, a kollizids
normdk és hatdskori (joghatésdgi) 0sszelitkozés teriiletén a tagédllami szabdlyok harmonizdldsa, a polgéri
perek gyors lefolydsdt gdtlé akaddlyok kikiiszobolése, sziikség esetén a tagdllamokban alkalmazandé
polgéri eljérdsjogi szabélyok kozelitése.” A Szerzédés — tébb mds targykdre mellett — a polgdri és a keres-
kedelmi ligyekhez kot6d6 igazségligyi egylittm(ikodést is a harmadik pillérbdl az els6be, azaz kozosségi
hatéskorbe, helyezte 4t.° Igy ezen a terdileten is lehet6vé valt a mésodlagos kozosségi jogforrdsok ttjdn
torténd szabélyozds.” Az Amszterdami Szerzédés tehdt Gj irdnyt és lendiiletet adott a polgdri eljarsjog
teriiletén torténd jogharmonizdcidnak, ezt kovetéen aktiv jogalkotdsi tevékenység kezd6dott meg a bird-
sdgi végrehajtdshoz kapcsoléddan is.

Az Eurdpai Tandcs 1998-ban elfogadott egy 6t évre sz816 programot az dn. ,,Bécsi Cselekvési Tervet
(Vienna Action Plan), amelynek egyik legfontosabb célkit(izése a birdsdgi hatdrozatok és itéletek kdlcso-
nos elismerése elvének fejlesztése, valamint annak lehetévé tétele volt, hogy e hatdrozatok az Eurdpai
Unié egész teriiletén foganatosithat6k legyenek.' Az Eurépai Tandcs 1999-ben a tamperei csicstaldl-
kozén" célul tlizte ki az Eurdpai Igazsagiigyi Térség, mint a szabadsdg, biztonsdg és a jog térségének
1étrehozdsdt. A tamperei csicstaldlkozé alapjén sziiletett eredményeket kivdnta elmélyiteni az Gn. Hdgai
program (Briisszel, 2004. november 4-5.), illet6leg az ez alapjdn kidolgozott Ujabb 6t éves cselekvési
terv.” [d6kozben azonban lényegében egy paradigmavaltds is tortént.® Mig a tamperei csics kozvetlen
célkitlizése ,csupdn” a polgdri és kereskedelmi {igyekben a hatdrokon dtnyulé igazsdgligyi egyiittm{ko-
dés megvaldsitdsa volt, addig a Hdgai program ezen madr tilterjeszkedett és 4j, egységes, kozdsségi szintd
eljdrdsok létrehozdsdt szorgalmazza, ez viszont mdr a nemzeti eljdrdsok magas szintd harmonizaldsdt
is elérevetiti. Igy az uni6 jogalkotdsa a polgdri eljdrdsjog teriiletén méra gyakorlatilag két, egymastél ol
elkiilonithet§ irdnyban halad. Egyrészt vannak olyan rendeletek, amelyek a nemzeti szabdlyok szerint
bonyolddd, azonban valamely okbdl a hatdrokon 4tivel eljdrdsok specidlis problémdit hivatottak kezelni
(joghatésdg, kézbesités, bizonyitds, hatdrozatok végrehajtdsa). Mds rendeletek ezzel szemben eleve ko-
z0sségi szabdlyok szerint bonyolddd, sui generis eurépai eljdrdsokat vezetnek be (eurdpai fizetési megha-
gyésos eljards, kis értékd kovetelések eurdpai eljarasa).

”

1.3. A hatdrozatok elismerése és végrehajthatovd nyilvdnitdsa az Eurdpai Unidban

A birésdgi végrehajtés teriiletén az Eurdpai Unid legfontosabb szabdlyozdsi tdrgykore a hatdrozatok elis-
merése és végrehajthatéva nyilvdnitdsa. Ez a probléma az egyszerd dllamkozi kapcsolatokban is szabd-
lyozdsi kih{vést jelent, nemhogy egy olyan, gazdasdgi alapokon felépiil§, de a gazdasdgi célkitlizéseken
messze tilmutaté integrdcids struktira szdmdra, amilyen az Eurépai Unid.

Onmagéban sajétos problémékat vet fel a kiilf6ldi hatérozatok végrehajtdsa, amikor az adds telje-
sitési kotelezettségét az egyik dllam hatdsdgai irjdk elS, azonban a kotelezettség realizdldsét egy mdsik
dllamban kell kieszk9z01ni. [lyen eset dllhat el§ példdul akkor, amikor a kotelezettnek a hatdrozatot meg-
hozé szerv dllamdtdl kiilonbdz6 mdsik dllamban van végrehajtds ald vonhaté vagyontdrgya. A hatdrokon
atnyudld, nemzetkdzi elemmel rendelkezd eljdrdsok egyes kérdései feltétleniil normativ rendezést igényel-
nek. E kdrben az alapvet6 kérdés, hogy egy idegen autoritds dltal, eltérd jogi kornyezetben meghozott

7 EK Szerz6dés 65. cikk
8 KAPA, Métyds: Az Eurépai jogharmonizdcié a birésdgi végrehajtds teriiletén. In: A Magyar polgdri eljdrésjog a kilencve-
nes években és az Eu jogharmonizécid. (szerk.: PAPP, Zsuzsanna), ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2003., 104—105. old.
9 Az Eurépai K6z06sség jogalkotdsi hatdskorét az EK Szerzddés 61. cikkének c) pontja biztositja
10 http://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/tampere/tampere_0704_hu.pdf, 2009. 03. 10.
11 Az Eurdpai Tanécs tamperei rendkiviili {ilése, 1999. oktéber 15-16-dn.
12 Err6l 1d. b6vebben http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_prioritiesdochague prog-
ramme_hu.pdf, 2009. 03. 12.
13 SADLER, Astrid: Das Europaische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung {iber den Europaischen Vollstreckungstitel
und ihrer Grund. praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, 2004., 5. old.
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hatdrozat, dontés miként ismerhetd el és hajthaté végre a hatdrozatot hozé szerv dllamétél kiilonboz6
dllamban.

A kiilfldi hatdrozat belf6ldon torténd érvényesitése kapcsdn el kell kiiloniteni egymdstol két — egy-
madssal Osszefliggd, mégsem azonos — mozzanatot: a hatdrozat elismerését és végrehajthatéva nyilvanitd-
sdt. Az elismerés sordn az d6l el, vajon egy kiilf6ldon meghozott hatdrozat a belf6ldi jogrend szerint al-
kalmas-e arra, hogy a felek jogdllapotét egymds irdnydban véglegesen elddntse. Itt a jogforrdsok kiilonféle
feltételek fenndlldsét irhatjdk eld, amely feltételek meglétét a belf6ldi szervek vizsgdljdk. Az elismerés
torténhet ipso iure, vagy megdllapitdsra keriilhet kiilon eljaréds keretében is.

Az elismert kiilfoldi hatdrozat belfolddn torténd érvényre juttatdsa az érdemi hatdrozatok egyes
fajtdindl eltérd tton torténhet. A megdllapitd, a jogalakité és a marasztalds irdnti keresetet érdemben
elutasitd hatdrozatok esetében az elismerésen til nem sziikséges tovdbbi 1épés a joghak megfeleld dllapot
bedlldsdhoz." A marasztaldst el6ir6, Gnként nem teljesitett itéletek esetében azonban a hatdrozat belfoldi
érvényre juttatdsdhoz dllami kényszer sziikséges. A hatdrozat kiilféldon torténd végrehajthatdsdga még
elismerés esetén sem torvény erejénél fogva 4ll be, hanem ,,a végrehajté dllam birésdgdnak kifejezett, jog-
alakité aktusa, a végrehajthat6va nyilvanitds révén.”* A kiilféldi, marasztalé hatdrozatok végrehajtdsa a
gyakorlatban annyiban specidlis, hogy a végrehajtdst kérének az dltaldnos eljdrdshoz képest egy megeld-
z6 1épést is meg kell tennie ahhoz, hogy a birdsdgi végrehajtds startmezejére léphessen. Ez a megel6z6
1épés a kiilfoldi hatdrozat végrehajthatévd nyilvénitédsa. A végrehajthatévd nyilvdnitds a végrehajthatdsé-
got konstitutiv médon tjra megalapitja.”® A legtobb jogrendszerben a kiilfo1di dllamban hozott hatdrozat
végrehajthatévd nyilvdnitdsdra kiilon, Gn. exequatur-eljards keretében keril sor.” A kiilfsldi hatdrozat
végrehajtdsdra csak az exequatur-eljdrds lefolytatdsdt kovetden kertilhet sor, ez el6feltétele a végrehajtdsi
eljrasba valé belépésnek. A végrehajthatévéa nyilvanitdsi eljdrds lehet 6nallé peres'® vagy nem peres
eljaras, illetve lehet a végrehajtasi eljérds része, annak viszonylag 6nall6 szakasza.”

A kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsa sordn a hitelez6 mdr rendelkezik egy — teljesitési kotelezettséget
el6ir6 — hatdrozattal, amelyet egy idegen édllamban akar végrehajtatni. A végrehajtdst kér6 tehdt mar
rendszerint tdl van a jogvitdt elbirdld eljdrdson, okkal tarthat tehdt igényt arra, hogy ne kelljen Gjbél
igazolnia kovetelése alapossdgdt, érdeke, hogy a javdra sz6lé hatdrozat gyors és egyszer( eljdrds kereté-
ben, a belf6ldi hatdrozatokkal azonos médon végrehajthatéva vdljék. Ezzel szemben az adés méltdnyos
jogvédelmét is szem el6tt kell tartani, hiszen kiilf6ldi hatdrozat belf6ldon torténé végrehajtdsa esetén
a végrehajtast lefolytaté dllamétdl eltérd anyagi és eljdrdsjogi kornyezetben sziiletett dontés alapjdn 1ép
miikodésbe ellene a ,legdlis kényszer”.

A kiilfoldi hatdrozatok elismerését és végrehajthatovd nyilvanitdsdt az Eurdpai Unié szabdlyozdsi
korébe vonta, célul tlizve ki az exequatur-eljdrds egyszerdsitését, illetve megsziintetését. Jelenleg ezt a
kérdést hdrom rendelet, a Tandcs 2201/2003/EK rendelete, a Tandcs 44/2001/EK rendelete, illetve
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete szabdlyozza az Unién beliil. A rendeletek
hatdlya Dénia kivételével valamennyi unids tagdllamra kiterjed. Ugyanakkor az Eurdpai Kozdsség és a
Ddn Kirdlysdg kozott a 2005. oktéber 19-én Briisszelben aldirt, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a birésdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz616 megdllapodds értel-
mében a 44/2001/EK rendelet rendelkezései 2007. julius 1-t6] alkalmazanddk a Dédn Kirdlysdg és az EK
m4s tagdllamai k6zott.

14 V6. BRAVACZ, Otténé — SZOCS, Tibor: Jogvitdk hatérok nélkiil. HVG-Orac, Budapest, 2003., 257. old.

15 BRAVACZ, Otténé — SZOCS, Tibor: Jogvitak hatérok nélkiil. HVG-Orac, Budapest, 2003., 269. old.

16 V6. GEIMER, Reinhold — SCHUTZE, Rolf: Europaisches Zivilverfahrenrecht. 2 Aufl. Beck, Miinchen, 2004., 611. old.,
illetve KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktéria: Eurépai polgéri eljardsjog. Osiris, Budapest, 2006., 427. old.

17 Az egyes eurépai orszagokban alkalmazott exequatur-eljérésokra 1d. SZOCS Tibor: Birésagi hatérozatok kiilféldon torténd
végrehajthatévd nyilvédnitdsa Eurépédban, kiilonds tekintettel a Luganéi Egyezményre. In: Magyar Jog 1997/4. szdm,
238-240. old.

18 Németorszdgban a kiilféldi hatdrozat végrehajthatéva nyilvdnitdsa érdekében peres eljardst kell inditani (Vollstreckungs-
klage, magyarul: végrehajtdsi kereset) — 1d. ZPO 722. §.

19 Utébbira példa a magyar jog megolddsa.
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Meg kell emliteni tovdbbd, hogy id6kozben az 1988-as Luganoi Egyezményt is tovdbbfejlesztették.
A polgdri és kereskedelmi {igyekben irdnyadd birdsdgi joghatdsdgrol és a birdségi hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtdsarodl sz6l6 Uj Luganoi Egyezményt — amely az 1988. szeptember 16-1 Luganéi Egyez-
mény helyébe 1ép — 2007. oktéber 30-dn irta ald Eurdpai Ko6zosség valmint az Izlandi Koztdrsasdg, a
Norvég Kirdlység, a Svajci Allamszovetség és a Dén Kirdlysag. Tekintettel arra, hogy az Eurépai Birésdg
2006. februdr 7-én kiadott 1/03. sz. véleménye szerint az Gj Lugandi Egyezmény megkotése teljes mér-
tékben a Kozosség kizdrdélagos hatdskorébe tartozik, igy a Kozosség dltal megkotott egyezmény hatélya
valamennyi részes tagdllamra Kkiterjed. Az egyezmény megkotését a Tandcs 2009/430/EK hatdrozata
2008. november 27-én hagyta j6va. Ez az egyezmény a 44/2001/EK rendelet legfontosabb vivmdnyait
kiterjeszti az EK tagdllamain kiviil Izlandra, Norvégidra és Svdjcra is.

1.4. A Tandcs 2201/2003/EK rendelete

A Tandcs 2003. november 27. napjdn kelt 2201/2003/EK rendelete a hdzassédgi tigyekben és a sziil6i fe-
leldsségre vonatkoz6 eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl
rendelkezik. Ez a rendelet a hatdlya ald tartozé ligyekben egyszerdsiti a végrehajthatévd nyilvénitdsi eljérést.

A rendeletet a hdzassdg felbontdsdval, kiilonvaldssal, a hdzassdg érvénytelenitésével valamint a szii-
16i felel6sség megdllapitdsdval, gyakorldsdval, dtruhdzdséval, korldtozdsdval vagy megsziintetésével kap-
csolatos polgéri tigyekben kell alkalmazni. Sziil6i felel6sséggel kapcsolatos ligyek kiilondsen a feliigyeleti
joggal és kapcsolattartdsi joggal, a gydmsdggal, gondnoksdggal és hasonlé intézményekkel; a gyermek
személyének, illetve vagyondnak gondozdsdval megbizott személyek vagy szervek kijelolésével; a gyer-
mek nevel@sziil6knél vald elhelyezésével vagy intézményi gondozdsba helyezésével; a gyermek vagyond-
nak kezelésével, meg6vésdval vagy rendelkezésre bocsdtdsdval kapcsolatban a gyermek védelmét célz6
intézkedésekkel 0sszefliggd iigyek. (1. cikk)

A rendelet szerint bdrmely tagdllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagéllamban kiilon eljards nélkiil
elismerik (21. cikk). A hatdrozatok elismerését kizdré okokat a 22—-23. cikkek soroljdk fel. A hatdrozat
érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgdlhaté feliil (26. cikk). Az alaki kovetelményeknek
megfelel6en végrehajthaté okiratként elkészitett vagy nyilvdntartdsba vett és valamely tagdllamban vég-
rehajthaté okiratot, valamint a felek dltal megkotott, és a megkdtése tagdllamdban végrehajthaté egyezsé-
geket, a hatdrozatokkal azonos feltételekkel ismerik el és nyilvdnitjdk végrehajthatdnak. (46. cikk)

A mindkét fé] kozos gyermeke tekintetében a sziilSi felel6sség gyakorldsdrdl valamely tagéllamban
hozott hatdrozat, amely az adott tagéllamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mds tagdllam-
ban akkor kertil végrehajtdsra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottdk. Az
Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén azonban ilyen hatdrozatot akkor hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél
kérelmére végrehajtds céljdbdl nyilvdntartdsba vették. (28. cikk)

A kérelem benytjtdsdval kapcsolatos eljdrdsra a végrehajtds szerinti tagéllam joga alkalmazandd.
(30. cikk) A kérelemmel megkeresett birdsdg haladéktalanul hatdrozatot hoz. Sem az a személy, aki
ellen a végrehajtdst kérték, sem a gyermek, az eljdrdsnak ebben a szakaszdban a kérelemre semmiféle
észrevételt nem tehet (31. cikk). A végrehajthatévd nyilvénitds irdnti kérelem tdrgydban hozott hatdrozat
ellen bdrmely fél jogorvoslatot nyudjthat be. A jogorvoslatot a peres eljérdsi szabdlyoknak megfelelen kell
elbirdlni. (33. cikk)

A lathatési jogokrdl rendelkezd végrehajthaté hatdrozatra vonatkozé kiilonleges el6irdsokat a rende-
let 41. cikke, mig a gyermek visszavitelérdl rendelkezd végrehajthaté hatdrozatra vonatkozd kiilénleges
el6irdsokat a rendelet 42. cikke tartalmazza.

1.5. A Tandcs 44/2001/EK rendelete

A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok végrehajthatévd nyilvénitdsat jelenleg a Tandcs
44/2001/EK rendelete szabdlyozza, amely az EU tagdllamok egymds kdzotti viszonylatdban jelentdsen
egyszerdsiti az exequatur-eljardst. A hivatkozott rendelet szerint az egyik tagéllamban hozott végrehajt-
haté hatdrozatot mds tagdllamban akkor lehet végrehajtani, ha azt bdrmely érdekelt fél kérelmére ott
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végrehajthaténak nyilvénitottdk, vagy — az Egyesiilt Kirdlysdgban érvényesiil§ szabdlyok szerint — azt
a birésdg nyilvdntartdsba veszi (38. cikk). Ugyanez irdnyadd a végrehajtds elrendelésére alapul szolgdld
kozokiratra, illetve perbeli egyezségre is (57—58. cikk). Az eljard birdsdg illetékességét az adds lakéhelye,
ennek hidnydban a lefoglalhaté vagyondnak helye alapozza meg (39. cikk). A birésdg a kérelemrdl nem-
peres eljdrdsban, az adés meghallgatdsa nélkiil, haladéktalanul hatdroz. A kérelem benytjtdsa nyomdn
a birdsdg csak az alaki kvetelmények meglétét ellendrzi, nem vizsgdlja hivatalbdl a megtagaddsi okok
fenndlldsdt sem (41. cikk). A végrehajthatésdgot megdllapité hatdrozatot kézbesiteni kell az adésnak (42.
cikk). Az adds alapvetSen csak az eljdrds ezen szakaszdban, mdr a végrehajthatésdg tdrgydban hozott
dontés megsziiletését kovetden értesiil az ellene megindult eljdrdsrol, védekezését is csak a jogorvoslati
szakaszban adhatja el6. A megtagaddsi okok vizsgdlatdra is csak itt, az adds kifogdsa alapjén keriilhet
sor. A birésdgnak a végrehajthatésdggal kapcsolatos dontése ellen mindkét fél jogorvoslattal élhet (43.
cikk). Az a személy, aki ellen a végrehajtdst kérték a hatdrozat kézbesitését6l szdmitott egy hénapon
beliil élhet jogorvoslattal. A hatdridd két honap, ha az érintett lakéhelye az engedélyezd dllamon kiviil
van. A jogorvoslati kérelmet kontradiktdrius eljdrdshan, a perre irdnyadd szabdlyok szerint kell elbirdlni.
A kérelmet a birésdg a jogorvoslati szakaszban is csak akkor utasithatja el, illetve csak akkor vonhat-
ja vissza a végrehajthatésdgot megdllapité hatdrozatot, ha a hatdrozattal szemben az elismerést kizdrd
okok (34-35. cikk) dllnak fenn. Ezek a kizdré okok a rendeletben némiképpen sztikebb kérdek, mint a
Lugandi és a Briisszeli egyezményben szerepl6k.® A kiilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmé-
nyek kodzott sem vizsgdlhatd feliil (45. cikk). A jogorvoslatot elbirdld, mésodfokd hatdrozattal szemben
tovdbbi — jogszabdlysértésre alapithatdé — jogorvoslatnak van helye, ennek részletes szabdlyait az egyes
tagdllamok bels6 eljdrési torvényei rendezik.” A végrehajtést kérg érdekeit védi a rendelet szdmos egyéb
rendelkezése, igy kiilondsen a szdrmazdsi orszdgban, az alapeljdrdsban biztositott kdltség- és illetékked-
vezmények tovabbi biztositdsa (50. cikk).

1.6. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete

A polgdri és kereskedelmi tigyek egy sziikebb korében tovdbbi eldrelépés tortént az Unidban a kiilfol-
di hatdrozatok végrehajtdsa terén. 2004. dprilis 21-én sziiletett meg az Eurdépai Parlament és a Tandcs
805/2004/EK rendelete a nem vitatott kvetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okiratrdl.”

Ez a rendelet tovabbmegy a Tanédcs 44/2001/EK rendeletében foglalt szabédlyozdson és a tagdllamok
kozotti viszonylatban — bizonyos korben — eltdrli az exequatur-eljdrdst. E rendelet alkalmazdsdban —
a Tandcs 44/2001/EK rendeletéhez hasonléan — nem vesz részt Ddnia, igy a rendelet hatdlya Ddnia
kivételével terjed ki az EU Osszes tagdllamdra. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK ren-
deletét alapvetéen a polgdri és kereskedelmi {igyekben kell alkalmazni, ugyanakkor hatélya nem terjed
ki — tobbek kozott — a természetes személyek jogképességével, az drokléssel kapcsolatos kérdésekre, a
fizetésképtelenségi eljdrdsra, illetve a valasztott-birdskoddsra.

Magyardzatra szorul az a megszoritds, amely szerint a hivatkozott rendelet csak bizonyos kdrben
torli el az exequatur-eljdrdst. Egyrészt a rendelet hatdlya ald kizdrdlag a pénzfizetésre irdnyuld kovetelé-
sek tartoznak.”® Mésrészt az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete az tin. nem vitatott
kovetelésekre nézve tartalmaz kiilonleges szabdlyokat.

A rendelet a nem vitatott pénzkdvetelésekre vonatkozdan 1étrehozza az eurdpai végrehajthaté ok-
irat* intézményét. Az eurGpai végrehajthaté okirat arra szolgdl, hogy ha az eredetileg eljér6 dllamban
ezzel az eszkdzzel elrendelik a végrehajtdst, a végrehajtdsi eljdrdst a tobbi tagdllamban is — bdrmilyen
Ujabb kodzbensd eljdrds lefolytatdsa nélkiil — le lehet folytatni. A nem vitatott kovetelést tartalmazhatja

20 V6. KORMOS, Erzsébet: A birsdgi végrehajtds szabdlyozdsdnak egységesitése az Eurdpai Unién beliil. In: Eurépai Jog
2003/2. 17-18. old.

21 BRAVACZ, Otténé — SZOCS, Tibor: Jogvitak hatdrok nélkiil. HVG-Orac, Budapest, 2003., 278. old.

22 www.europa.eu.int/smartapi/cgi.

23 V0. 4. cikkely 2. bekezdés.

24 A rendelet angol sz6vege alapjdn: eurépai végrehajtdsi végzés, német szovege alapjdn: eurépai végrehajtdsi jogcim.
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itélet (hatdrozat),® birGsdgi egyezség vagy egyéb kozokirat, ezen dokumentumokhoz kapcsolhaté az
eurdpai végrehajthaté okirat. A rendelet a nem vitatott kdvetelésekre nézve a tagdllamok egymds ko-
zotti viszonylatdban eltdrli az exequatur-eljdrdst. Az 5. cikkely kimondja, hogy amennyiben a hatdrozat
megsziiletésének helye szerinti dllamban a hatdrozatot eurépai végrehajthaté okirattal 14tjdk el, akkor
azt a tobbi tagdllamban is el kell ismerni és végre kell hajtani. Ilyen esetben a mdsik tagdllamban nincs
mdr jogi lehetdség az elismerés vitatdsdra, és a végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdhoz sincs sziikség a végre-
hajthatdség tjabb deklardldsdra. Mindez azt jelenti tehdt, hogy az eurdpai végrehajthaté okirat révén az
EU egyik tagdllamdban hozott hatdrozat a mdsik tagdllamban kdzvetleniil, bdrmely elézetes (exequatur)
eljdrds nélkiil végrehajthatéva vélik.

A nem vitatott kovetelések eurdpai végrehajthaté okirattal torténd elldtdsa terén némiképp elté-
16 szabdlyozds érvényesiil aszerint, hogy milyen okbdl mindsiil a kvetelés nem vitatottnak. Abban az
esetben, ha egy igény azért keriil a nem vitatott kdvetelések kategdridjdba mert az adds a kdvetelést a
birdsdgi eljards sordn sosem vitatta, vagy mert az adés nem jelent meg a kdveteléssel kapcsolatos biré-
sdgi meghallgatdson (3. cikkely 1. bekezdés b) és c) pont), az eurdpai végrehajthaté okirat csak akkor
bocsdthat6 ki, ha a kovetelést elbirdld eredeti eljards megfelel a rendelet II1. fejezetében megfogalmazott
alapvet6 kivdnalmaknak (minimum standardoknak).

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett két esetben a dontés vagy a kovetelés vitatdsdnak hidnydn vagy
az eljdrdsban valé aktiv kozremikodés elmulasztdsdn alapul, az adds védelme érdekében — figyelembe
véve az Emberi Jogok Eurépai Unids Alapokmdanydnak 47. cikkelyében foglalt tisztességes targyaldshoz
vald jog kovetelményeit is — rdgziteni kell a hatdrozathoz vezetd eljdrds minimum kovetelményeit. Ezen
minimum eljdrdsi standardok célja, hogy az adds az eljdrds sordn megfelel$ tdjékoztatdst kapjon a birésdg
1épéseirdl, az eljdrdsban valé aktiv részvétele feltételeirdl, valamint a részvétel elmulasztdsdnak kivetkez-
ményeirdl; mindezt olyan médon, hogy kell6en felkésziilhessen a védekezésre. A minimum standardok
meghatdrozdsdra a tagdllamok polgdri eljdrdsjogi szabdlyainak kiilonbdzGsége miatt van sziikség.?

A rendelet — abban az esetben, ha a marasztalds azon alapul, hogy az adés a kovetelést a birdsagi
eljdréds sordn sosem vitatta, vagy azon, hogy az adds nem jelent meg a koveteléssel kapcsolatos birdségi
meghallgatdson — az eurdpai végrehajthatd okirat kibocsdtdsdnak eléfeltételeként a kézbesités és az adds
tdjékoztatdsa terén tdmaszt kovetelményeket a nemzeti eljérdsi szabdlyokkal szemben.

A minimum eljdrdsi kdvetelményeknek valé megfelelés vizsgdlata annak a birdsdgnak a hatdskorébe
tartozik, amelynél az eurdpai végrehajthaté okirat kibocsdtdsét kérték. Abban az esetben, ha az eurdpai
végrehajthatd okirat kibocsdtdsra keriil a minimum standardok fenndlldsénak tovabbi vizsgdlatdra nem
kertilhet sor a tobbi tagdllamban sem.

A fent leirt szabdlyokat — néhdny kivételtél eltekintve?” — alkalmazni kell abban az esetben is, ha a
nem vitatott kdvetelést birésdgi egyezség vagy kozokirat tartalmazza, és az eurdpai végrehajthaté okirat
kibocsdtdsdt ezen dokumentumok alapjén kérik.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendeletének legtdbb rendelkezését 2005. oktéber
21. 6ta kell alkalmazni. Ennek kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy e rendelet a nem vitatott kovetelések
vonatkozdsdban sem firja feliil a Tandcs 44/2001/EK rendeletét, ugyanis az eurdpai végrehajthaté okirat
kibocsdtdsa irdnti kérelem a hatdlyba 1épés utdn is csak lehetdség a hitelez§ szdmdra. A végrehajtdst kérd
ma is donthet gy, hogy a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé kiilonleges szabdlyok helyett a Tandcs
44/2001/EK rendelete rendszerét, az abban foglalt exequatur-eljdrést veszi igénybe.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete tehdt nagy el6relépést jelent a birésdgi
hatdrozatok, birdsdgi egyezségek és a pénzkovetelésrdl sz4616 kozokiratok Eurdpai Unién beliili szabad
dramldsa terén. A rendelet jelent6sége azonban tényleges tartalmdn messze tulmutat, ugyanis azdltal,

25 A rendelet angol nyelv( véltozata a ,judgement” azaz {télet kifejezést haszndlja, azonban 4. cikkelyében foglalt fogalom-
meghatdrozds szerint itt nem a hatdrozat elnevezésének van jelentdsége, ide tartozhat barmilyen birésdgi végzés, fizetési
meghagyds, dontés vagy akdr eljdrdsi koltséget megdllapitd rendelkezés is.

26 A rendelet egyébként nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy nemzeti jogszabdlyaikat hozzdigazitsék a rendeletben
foglalt minimum kovetelményekhez.

27 A kivételeket a 24. és a 25. cikkely tartalmazza.
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hogy a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozéan megalkotta az eurépai végrehajthaté okirat intézmé-
nyét, ezzel egyben megalkotta az eurdpai végrehajthatd okirat prototipusét is, amelynek alkalmazésa a
késbébbiek folyamdn egyéb kovetelésekre is kiterjeszthetd.

Az eurdpai végrehajthatd okirat intézménye a hitelez6k jogvédelmének biztositdsa oldaldrdl is igen

nagy jelent@séggel bir.

— Az exequatur-eljdrds kiiktatdsa id6t és koltséget takarit meg a hitelez szdmdra.

— Az Uni6 egységes belsd piacdn fokozatosan novekszik a hatdrokon &tnyuld jogvitdk szdma, emiatt
egyre nagyobb szdmu unios polgdr és véllalkozds szdmdra kell ezen a téren is megfeleld jogvédel-
met biztositani.

— A hatdrokon 4tivel§ jogvitdk szdmdnak novekedése — az exequatur-eljirds fenntartdsa mellett —
id6vel akdr a birésdgok tehernovekedését, az eljdrdsok lassuldsdt is eredményezheti, amely szin-
tén a hitelezdi érdekek ellen hat.

— Az Uni6n beliil az 4ruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa tdgabb teret bizto-
sit a rosszhiszem kotelezettek (adésok) szdmédra a végrehajtdsi eljdrds aldli kibuivésra. Az eurépai
végrehajthatd okirat intézménye a hitelez6ket az ilyen esetekkel szemben is fokozott védelemben
részesiti — megnehezitve az adds szdmdra a vagyon kimentését, a fedezet elvondsdt.

1.7. Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds és a kis értékd kovetelések europai eljdrdsa

A hatérokon 4tivel§ polgdri és kereskedelmi ligyek, az ilyen tdrgyt hatdrozatok végrehajtdsa terén is
jelent6s fejlemény kétféle 1j, a kozdsségi jog dltal szabdlyozott, 6ndlld, szupranaciondlis polgdri eljdrds
megjelenése. Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds 1étrehozdsdrél az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006. december 12. napjén kelt 1896/2006/EK rendelete, mig a kis értékd kovetelések eurdpai eljardsd-
nak bevezetésérél az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. julius 11. napjan kelt 861/2007/EK rendelete
rendelkezik. Ez a kétféle 6ndllé (sui generis) eurépai polgdri eljdrds a hatdron dtnydlé iigyekben vehetd
igénybe kovetelések érvényesitésére.

A birésdgi végrehajtds szempontjabdl a fenti rendeletek jelentdsége abban dll, hogy az itt szabdlyo-
zott eljdrdsokban megsziilet6 érdemi hatdrozatok bdrmely tagdllamban végrehajthaténak mindsiilnek.
A szdrmazdsi tagdllamban végrehajthatévd valt eurdpai fizetési meghagydst a tobbi tagdllamban végre-
hajthatévd nyilvénitdsi eljdrds és az elismerés kifogdsoldsdnak bérmilyen lehetésége nélkiil el kell ismerni
és végre kell hajtani. (1896/2006/EK rendelet,19. cikk) A valamely tagdllamban a kis értékd kovetelések
eurdpai eljdrdséban hozott {téletet a tobbi tagdllamban végrehajthatévé nyilvanitdsi eljdrds és az elisme-
rés kifogdsoldsdnak bdrmilyen lehetésége nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani. (861/2007/EK
rendelet, 20. cikk.)

1.8. A birosdgi végrehajtdst érinté tervezetek az Eurdpai Unidban

Amint arra kordbban utaltunk, az Eurdpai Unidban az ezredforduld éta feltinden aktiv jogalkotdsi te-
vékenység zajlik a polgdri eljérdsjog teriiletén, az EU szupranaciondlis szervei egyre szélesebb teriiletre
terjesztik ki a kozdsségi jog hatékorét. A legljabb tendencidk azt mutatjdk, hogy a végrehajtdsi eljdrds
terén is Gjabb koz0sségi intézkedések, jogforrdsok ldthatnak napvildgot a jovében. Ezek érdekessége,
hogy a kordbbiaktdl eltér6en mdr nem csupédn a végrehajtds elrendelésével, hanem részben a végrehajtas
foganatositdsdnak kérdéseivel is foglalkozhatnak majd. Ilyen intézkedések, jogforrdsok alapjdt teremtheti
meg a bankszdmldk letiltdsa tdrgydban 2006. oktéber 24-én kiadott, valamint az addsok vagyondnak
dtldthatésdgdrdl 2008. marcius 6-dn kiadott Z6ld kdnyv.
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2. Az integral6dé eurdpai polgari eljarasjog dilemmai

Az elmult években egyre szélesebb teriileteken sziiletnek kzosségi jogszabdlyok az Eurépai Unidban.
Feltin6en aktiv k6z0sségi jogalkotd tevékenység folyik a polgdri eljdrdsjog teriiletén is, egyre tobb szup-
ranaciondlis norma rendez polgdri eljdrdsjogi kérdéseket. A koz0sségi jogszabdlyok térnyerése azonban
szamos specidlis kérdést vet fel, ezek koziil az aldbbiakban csak példalézé jelleggel vetek fel néhdnyat.?®

a) A kozdsségi jog kozvetlen hatdlya nyomédn a kozdsségi szabdlyok egyértelméen beépiilnek a
nemezeti jogrendszerbe. Igy a tagéllamok jogrendszere kétszint(ivé valt: minden egyes orszég
jogrendszerében megkiildnbdztethetjiik az eurépai és nemzeti szintet.”” Egy-egy tagéllam jogrend-
szere igy jelenleg vertikdlisan két nagy szerkezeti egységre tagoldédik. A nemzeti szint teljes, hé-
zagmentes szabdlyozdsra torekszik. Az eurdpai szint részleges, célhoz kotott szabdlyozdst tartal-
maz, ahol a kdzdsségi aspektus generdlja a normaalkotdst, {gy szabdlyok nem minden teriileten,
hanem alapvetden a kozdsségi célokhoz kapcséddan sziiletnek.*

b) A kozsségi jog normdi természetesen nem dnmagukban 1éteznek és miikddnek, hanem funkci-
ondlis interakci6 4ll fenn az eurépai normdk és a jogrendszer tobbi normdja kozott. Nem ritka,
hogy a kozdsségi szabdly nem is értelmezhet6 a nemzeti jogszabdly nélkdil.

c) Az egyes normék tartalmdnak feltdrdséhoz a jogértelmezés hagyomdnyos mddszereinek alkal-
mazdsa sordn az egyes jogrendszereken beliil az eurépai és a nemzeti szintet egységesen kell
kezelniink. fgy a nyelvtani, a logikai és kiilondsen a rendszertani és a torténeti jogértelmezésnél
a nemzeti és az eurépai normékat egymaéssal sszefliggésben kell értelmezni. Igy viszont a jogér-
telmezés mddszereivel ugyanannak a normdnak eltérd tartalma lehet az egyes jogrendszerekben,
hiszen az elvileg egységes kdzosségi jogot a gyakorlatilag kiilonbdz6 nemzeti jogok szabdlyaival
Osszevetve kell értelmezniink.

d) Ajogharmonizdcid, illetve a jogegységesités terén, valamint a kdzvetleniil alkalmazandd kézosségi
jog alkalmazdsa korében szintén problémdt jelent a nyelvi sokszintiség és az eltérd jogi kultirdk
disszonancidja. Alldspontom szerint a jelenleg alkalmazott médszerrel az eurépai jogegységesités
nem vezethet elfogadhaté eredményre. Az egyes jogi szakkifejezések leforditdsa 23 kiilonbozd
nyelvre nem eredményezhet egységes jogrendet, a jogegységesitést megalapozd jogdsszehasonlité
kutatdsok, vizsgélatok nélkiil igazdn értékes eredmény nem vdrhato.

e) Problémadkat vethet fel az igényérvényesités forumrendszere. A nemzeti jogszabédlyokon alapulé
igényeket kivétel nélkiil, mig a kozosségi jogon alapulé igényeket elsdsorban a tagéllami biré-
sagok el6tt érvényesithetik a jogosultak.® Ha tehdt egy jogalany az Eurépai Unidban valamely
igényt akar birdésdgi Uton érvényesiteni, ezt alapvet6en a tagdllami birésdgok el6tt teheti meg.
Madrpedig ez 27 kiilénbdz6 édllamot, ugyanannyi eltérd eljdrdsi rendet, jogi kultdrdt, kiilonbo-
76 hatékonysdggal mikods igazsdgszolgéltatdsi rezsimeket, 23 kiilonbozé hivatalos nyelvet és
60 000 birét jelent.

f) Az elmult években az Eurdpai Unié jogalkoté szervei a polgdri eljdrédsjog teriiletén is egyre tobb
szupranaciondlis jogszabdlyt alkotnak. Az Amszterdami Szerz&dés a polgdri {igyekben torténd
igazsdgiigyi egylittm(ikddés terén is megteremtette az Eurdpai K6zosségek elsddleges szabdlyozdsi
jogkorét. Azéta ezen a teriileten ldzas jogalkoté munka folyik az Eurépai Unié szupranaciondlis

28 Bbvebben 1d. KAPA, Mdtyds: Realization of law in the European Union. In: Studia Iuridica Caroliensia 3. Budapest,
2008., 89-94. old.

29 Erdemes megemliteni, hogy az eurdpai szint szabalyai nem feltétleniil azonosak az egyes tagdllamokban, mert péld4ul
vannak olyan orszdgok, amelyek az egyiittm(ikddés bizonyos formdiban nem vesznek részt (Id. pl. monetdris unié, igaz-
ségligyi egylittm(kodés polgéri tigyekben).

30 A jogalkotdsi hatdskoroknek az Eurépai Unié és a tagdllamok kozotti megosztdsdnak problémdjdra 1d. KENDE, Tamés —
SZUCS, Tamés — JENEY, Petra (szerk.): Eurépai kozjog és politika. Budapest, 2007., 744-795. old.

31 KIRALY, Miklés (szerk): Az Eurépai Koz6sség kereskedelmi joga. Budapest, 2004., 31. old., OSZTOVITS, Andras: A jog-
érvényesités nehézségei az Eurdpai Unidban. In: Az igazsdgszolgdltatdsi kihivésai a XXI. szdzadban. Budapest, 2007.,
288. old.
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szerveiben, a jogalkalmazds és a jogtudomdny pedig egyre reménytelenebbiil prébdlja kovetni az
4j szabélyokat. De vajon megfeleGek-e ezek a szabdlyok, vajon j6 mdédszerekkel alkotjék-e 6ket, és
vajon helyes vélaszt adnak-e a felmerdilt kihivédsokra? Meggy6z&désem, hogy ezekre a kérdésekre
nem adhatunk nyugodt lelkiismerettel igenl6 vdlaszt. Ehelylitt csak réviden szeretnék utalni a
leglijabb, polgdri eljdrdsjogi trgyban sziiletett k6zosségi jogforrds, a 861/2007/EK rendelet dltal
felvetett nem csekély dilemmdkra. Ilyen példdul az, hogy mit is jelenthet ,a kereset nyilvdnval4
alaptalansdga” vagy ,az itélet semmissége”. Ezek a kategdérdk ugyanis szdmos tagédllam jogrend-
szerében ismeretlenek vagy azoktél teljesen idegen (pl. Magyarorszdg, Németorszdg).”

3. A 44/2001/EK rendelet és a 805/2004/EK rendelet
értelmezésének és alkalmazasanak problémai

A fenti 2. pontban réviden vézolt problémdk természetesen a 44/2001/EK rendelet és a 805/2004/
EK rendelet értelmezése és alkalmazdsa sordn is felmertiilnek. Ezekkel a nehézségekkel a jelen kotetet
0sszedllitd — romdn és magyar kutatékbdl 4116 — munkacsoport is szembesiilt. Az aldbbiakban réviden
bemutatunk néhdny olyan problémdt, amellyel a jelen kommentdr megirdsa kozben taldlkoztunk. Re-
méljiik, hogy ezdltal is segiteni tudjuk a kommendrt forgatd olvasékdzonség munkdjat.

3.1. Terminolodgiai problémdk

Az Eurdpai Unid egyes tagdllamaiban kozvetleniil alkalmazandé kozdsségi jogforrdsok kdrében talédn a
legelsé szembedtld problémdt egyes jogi fogalmak haszndlata jelenti. Kiilonbség van ugyanis egy-egy fo-
galomnak az egyes tagdllamokban elfogadott tartalma kozott, illetve nem ritkdn fesziiltség tapasztalhaté
az adott fogalom tagédllami és koz0sségi tartalma kozott is.

3.1.1. Példaként elmlithetjiik a rendes jogorvoslat fogalmdt, amelyet a 44/2001/EK rendelet 37. és 46.
cikke egyardnt haszndl. A romdn jogirodalom szerint a rendes jogorvoslatok azok az eljérdsi eszkdzok,
amelyeket bdrmelyik fél, bdrmely indokra hivatkozva benydjthat. A rendes jogorvoslatok elvi alapja,
hogy azokkal megszorit6 feltételek nélkiil, szabadon élni lehessen. A rendkiviili jogorvoslatok ellenben
csak torvény dltal rogzitett, szigord feltételek teljesiilése esetén vehetdk igénybe. A magyar jogirodalom
a fentiektdl némileg eltéréen kiilonbozteti meg a rendes és a rendkiviili jogorvoslatokat. Eszerint rendes
jogorvoslat az, amelyik még jogerdre nem emelkedett hatdrozatot tdmad, mig rendkiviili jogorvoslat,
amely mdr jogerére emelkedett hatdrozat ellen irdnyul. A nem jogerds hatdrozatok ellen dltaldban, a
mdr jogerére emelkedett hatdrozatok ellen csak kivételesen van helye jogorvoslatnak. A magyar Pp-
ben szabdlyozott jogorvoslatok koziil rendes jogorvoslat az ellentmondds, a fellebbezés és a csatlakoz6
fellebbezés, rendkiviili jogorvoslat a perujitds, a feliilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgdlati
kérelem, vegyes jellegli a hatdrozat kijavitdsa és kiegészitése irdnti kérelem.*

A jogorvoslatok rendes és rendkiviili fajtdit megkiilonbdztetd csoportositds kozosségi fogalma eltér
mindkét fent emlitett definici6étél. Az Eurdpai Birésdg a Briisszeli Egyezményhez kapcsoléddan megho-
zott, de a 44/2001/EK rendelet elfogaddsa utén is irdnyadé itélete® szerint rendes jogorvoslatnak azt
kell tekinteni, amelynek benytjtdsdra a hatdrozatot hozé dllamban a hatdrozat meghozatala nyomdn
megnyild, meghatdrozott torvényi hatdridé 4ll rendelekezésre, és amenynek eredményeként a hatdrozat
hatélyon kiviil helyezésére vagy megvdltoztatdsdra keriilhet sor. Ennek nyomdn viszont — a fellebbezés
mellett — a magyar jogirodalomban rendkiviili jogorvoslatként ismert feliilvizsgédlati kérelem is rendes
jogorvoslatnak tekintendd a rendelet alkalmazdsa sordn.

32 V6. VARGA, Istvan: Uton az egységes eurdpai peres eljaras felé? In: Eurépai Jog 2008/5., 12—13. old.

33 V6. KAPA, Métyas — SZABO, Imre — UDVARY, Sandor: A Polgari Perrendatrtdsrol sz616 1952. évi 1. torvény magyaré-
zata. II. kotet. Budapest, 2006., 920-921. old.

34 Industrial Diamond Supplies kontra Luigi Riva {igy, 43/77. sz. (EBHT 1977., 2175. old.)
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3.1.2. Meglehet6sen kaotikus a végrehajtdsi jogcim, a végrehajthato okirat és a végrehajtds alapjdul
sz0lgdlo okirat kifejezések haszndlata. A 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kivetelésekre nézve
eltorli a végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljdrdst az Eurépai Unié tagdllamaiban, és ennek kapcsdn dj
jogintézményt vezet be. Amig erre az 4j jogintézményre a 805/2004/EK rendelet legtobb idegen nyelvi
szbvegvaltozata az ,eurdpai végrehajtdsi jogcim” kifejezést haszndlja, addig a magyar nyelvd forditdsban
yeurdpai végrehajthaté okirat” szerepel.

A romdn jogban a végrehajtdsi jogcim az a birésdgi hatdrozat illetve egyéb okirat, amely az adds
kotelezését tartalmazza. Itt a végrehajtds meginditdsdnak eldfeltétele, hogy a végrehajtési jogcimet vég-
rehajtdsi zdradékkal 14ssdk el (ez a végrehajthatdsdgot tanusitja), illetve, hogy a birésdg a végrehajtdst
végzéssel hagyja j6vd. Magyarorszdgon nem haszndlatos a végrehajtdsi jogcim kifejezés, a magyar jogban
a végrehatdsi jogeim helyett a végrehajtds alapjdul szolgdld okirat ismert. Itt a végrehajtdsi eljdrds a végre-
hajtds elrendelésével indul, a végrehajtdst a birdsdg végrehajthatd okirat (pl. végrehaijtdsi lap, végrehajtdsi
zdradék, stb.) kidllitdsdval rendeli el.

Ebben az Osszefliggésben az ,eurdpai végrehajtdsi jogcim” sokkal szerencsésebb kifejezés, mint az
,eurépai végrehajthaté okirat”. Amennyiben ugyanis a nem vitatott kivetelést tartalmazé hatdrozatot
(okiratot) a 805/2004/EK rendelet alapjan megfelel§ tantsitvdnnyal l4tjdk el, ez valéjdban annyit tesz,
hogy az adott hatdrozat (okirat) az igazsdgligyi egylittm{kodésben részt vevs tagdllamokban a belfldi
hatdrozatokkal (okiratokkal) azonos médon hajthatd végre. Ezdltal tehdt tovébbi intézkedés nélkiil vég-
rehajtds alapjdul szolgdld okirattd, azaz végrehajtdsi jogcimmé lesz, de ennél nem vélik tobbé. Ez azt
is jelenti, hogy pl. Magyarorszdgon még az ilyen hatdrozat (okirat) alapjdn végrehajthatd okiratot (pl.
végrehajtasi lapot) kell kibocsatani a végrehaijtas elrendelése kérében. Igy viszont az eurdpai végrehait-
haté okirat és magyar végrehajthaté okirat 1ényegének és kiilonboz8ségének megértése meglehetésen
nehézzé valik.

3.1.3. Szintén részben terminoldgiai, ugyanakkor részben strukturalis kérdések meriilnek fel a hatdrozatok
Jfajtdi és joghatdsali, illetve a hatdrozatok ellen igénybe vehet§ jogorvoslatok korében. Mindkét tdrgyalt
rendeletnek alapvet§ fogalma a ,hatdrozat”, a 44/2001/EK rendelet a 32. cikkében, mig a 805/2004/
EK rendelet a 4. cikkében foglalkozik a fogalom meghatdrozdsdval. Ezek szerint hatdrozat: egy tagdllam
birésdgdnak bdrmely hatdrozata, a hatdrozat megnevezését6l fiiggetleniil, beleértve az {téleteket,
végzéseket, fizetési meghagydsokat vagy végrehajtdsi dontéseket, valamint a koltségek vagy kiaddsok
meghatdrozdsdt a birdsdg egy tisztviseldje éltal.

A romén polgdri eljdrdsjogban a birésdgi hatdrozat alatt a birésdg rendelkezési aktusdt értik. Tdg
értelemben véve a ,hatdrozat” kifejezés minden birdsdgi hatdrozatot magdban foglal fliggetleniil attdl,
hogy azzal a birdsdg elddnti-e a jogvitdt vagy sem. Ebben az értelemben a hatdrozat fogalma magg-
ban foglalja mind a peres, mind pedig a nem peres eljdrdsban sziiletett hatdrozatokat. Szdk értelemben
azonban a birdsdgi hatdrozat csak a peres ligyekben hozott hatdrozatot jelenti, fiiggetlentil, attél hogy a
szbéban forgd hatdrozat lezdrja-e az ligyet, vagy csupdn a per sordn felmer{il§ valamely részletkérdésben
dont. A romdn jogalkotd kiilonbséget tesz két tipust birésdgi hatdrozat kozott. Az els6 kategéria azon
hatdrozatokat tartalmazza, amelyek alapfokon vagy valamely rendes vagy rendkiviili fellebbviteli szinten
eldontik a jogvitdt. Az alapfokon sziiletett hatdrozat az ,itélet” (sentintd), a fellebbviteli birésdgokon szii-
letett hatdrozat a ,dontés” (decizie). A mdsodik kategdridba azok a hatdrozatok tartoznak, amelyeket a
birésdg a per sordn hoz, és amelyek a ,,végzés” (incheierie) megnevezést kaptak.* A birésdgi hatdrozatok
sajétos tipusdt alkotjdk a ,rendelkezések” (ordonantd). Fizetési meghagydsos eljdrdsokban, amennyiben
a birésdg a kérelemnek helyt ad, rendelkezésben kotelezi az adést a fizetésre (1d. 5/2001. kormdny-
rendelet, illetve a kizdrélag csak kereskedelmi szerz6dések esetén alkalmazhaté 119/2007. siirgésségi
kormdnyrendelet).

A romén jog szerint a hatdrozatokat kiilénbdz6 jogorvoslatokkal lehet megtdmadni. Ilyen jogor-
voslatok a fellebbezés (apel), a felfolyamodds (recurs), a jogegységi felfolyamodds (recurs in interesul

35 DELEANU, Ion: Tratat de procedura civila, vol. II, Editura Servo-Sat, Arad, 2004., 214. old.
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legii), a feliilvizsgélat (revizuire precum), valamint a semmisségi kérelem (contestatie in anulare). Az elsé
fokon megsziiletett hatdrozatok 4ltaldban fellebbezéssel tdmadhatdk, ugyanakkor a torvényben felsorolt
hatdrozatok csak felfolyamoddssal. A fellebbezés eredményeként meghozott hatdrozatok tovabbi jogor-
voslatként felfolyamoddssal tdmadhaték. A hatdrozatok jogereje és végrehajthatésdga szerint 1éteznek
nem végleges (nedefinitive), végleges (definitive), és visszavonhatatlan (irevocabile) hatdrozatok. Min-
den olyan {télet, amelyet fellebbezés ttjdn meg lehet tdmadni, a nem végleges hatdrozatok kategéridjdba
tartozik. A végleges hatdrozat mar nem tdmadhat6 meg fellebbezéssel, csupdn felfolyamoddssal. A vissz-
vonhatatlan hatdrozat mér sem fellebbezéssel, sem felfolyamoddssal nem tdmadhatd.

A magyar polgdri eljdrdsjogban a ,hatdrozat” kifejezés tdg kategdridt dlel fel. Hatdrozatok sziilethet-
nek perben vagy nemperes eljdrdsban egyardnt. A magyar polgdri eljdrdsjog az aldbbi — konkrét egyedi
igyben hozott — hatdrozatok kozott tesz kiilonbséget:

— {téletek (a pert érdemében elddnté hatdrozatok).

— {télet hatdlyd hatdrozatok (fizetési meghagyds, birésdgi meghagyds, a birésdg dltal jévahagyott

perbeli egyezség)

— végzések (a peres eljdrds sordn az {igy érdemére nem tartozé minden kérdésben a birésdg végzést

hoz, a nemperes eljdrdsokban az érdemi és a nem érdemi kérdésekben egyarant végzés sziiletik)

— végzés hatdlyd hatdrozatok (a végzéssel azonos joghatdst, de végzés forméjit nem 61t§ hatdroza-

tok, pl. rendreutasitds a tdrgyaldson).
A magyar jog is kiilonféle lehetdségeket ad a hatdrozatok megtdmaddsdra. Rendes perorvoslat az ellent-
mondds, a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés, rendkiviili perorvoslat a perdjitds, a feliilvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem, vegyes jelleg(i a hatdrozat kijavitdsa és kiegészitése irdnti
kérelem. A magyar jog szerint a birésdgi hatdrozatok lehetséges joghatdsai: az egyszerd kotéerd, az alaki
jogerd, az anyagi jogerd és a végrehajthatdsdg.

A magyar szabdlyokat a rendeletekkel dsszevetve két dologra kell felhfvni a figyelmet. Egyrészt a
magyar polgdri eljdrdsjogban ismert hatdrozatfajtdk koziil a rendeletekben nem kertilt kiilon nevesitésre
a birésdgi meghagyds. Nyilvdnvald azonban, hogy a ,hatdrozat” kategérdba ez is beletartozik. Mésrészt
a fizetési meghagydsos eljards Magyarorszdgon a 2009. évi L. torvény értelmében 2010. janius 1-tél a
kozjegyz6 hatdskorébe tartozé nemperes eljdrds lesz. Mindez a rendeletek alkalmazdsa szempontjdbdl
problémdkat vethet fel, hiszen a rendeletekben szereplé meghatdrozdsnak a magyar fizetési meghagyds
mér nem felel majd meg, mert azt nem a birdsdg bocsétja ki, hanem a kdzjegyz6. Ennek a probléménak
az dthidaldsdt az jelentheti, ha a rendeletek kiegésziilnek a magyar specialitdsokkal. Ellenkezd esetben
a rendeletek szempontjabdl a kozjegyz6 dltal kibocsdtott magyar fizetési meghagyds nem hatdrozatként,
hanem kozokiratként kezelend§ majd.

3.2. Logikai és rendszertani dilemmadk

A szupranaciondlis rendeletek kapcsdn a kovetkezd feltdnd dilemmdk abbdl addédnak, hogy a kozdssé-
gi és a nemzeti jogszabdlyok egyiitt alkotnak alkalmazandé normarendszert. Sok esetben maga a ko-
z0sségi norma tartalmaz utalé szabdlyt, amely alapjdn egyes kérdésekre a nemzeti jog szabdlyait kell
alkalmazni,* mig mdskor a kdzdsségi norma alkalmazdsa sordn kifejezett utalészabély nélkiil is segitsé-
giil kell hivni a nemzeti jog szabdlyait. Ennek kapcsdn sajétos jogalkalmazéi feladatként jelenik meg a
koz0sségi és a tagdllami jog szabdlyainak egymdsra tekintettel torténd értelmezése.

3.2.1. Annak érdekében, hogy egy-egy kozOsségi norma valamennyi tagdllamban megfelelen
alkalmazhat6 legyen, az adott szabdlyt gyakran az absztakcid igen magas szintjén kell megfogalmazni.
[lyenkor azonban 6ndllé feladatként jelentkezik, hogy beazonositsuk: melyik nemzeti jogintézmény
tartozik az adott kdzdsségi norma hatokorébe. ltt tulajdonképpen a tdg értelemben vett szubszumpcié
egy sajétos megnyilvdnuldsdval taldlkozhatunk: a szubszumdldst a kiilénbdz6 szintd normdk kozott kell
elvégezniink. A jogalkalmazds kozbens6 1épéseként ugyanis dssze kell vetniink a kozdsségi jogi ténydlldst

36 Ld. pl. 44/2001/EK rendelet 40., 42., 44., 47. cikk, illetve 805/2004/EK rendlet 3., 10., 20. cikk.
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és a nemzetijogi ténydlldst, a nemzeti jogi tényélldst kell a koz0sségi ténydlldsnak aldrendelni, aldrendezni.
Erre példa a 805/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése, amely a nem vitatott kovetelések korét
hatdrozza meg. Ez a szabdly rendkiviil fontos, mert a rendelet itt hatdrozza meg azon kovetelések korét,
amelyek a végrehajthatésdg kérdésében lefolytatott el6zetes eljérds (,exequatur”-eljdrds) mellzésével
hajthaték végre az Eurépai Unié tagdllamaiban. A rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint a kdvetelést
akkor kell nem vitatottnak tekinteni, ha:

a) annak fenndlldsdt az adds a birdsdgi eljdrds sordn kifejezett elismeréssel, illetve birésdg dltal j6va-
hagyott vagy az eljdrds sordn a birdsdg el6tt kotott egyezséggel elfogadta;

b) a birdségi eljdrds sordn a szdrmazdsi tagdllam joga szerinti eljdrdsi szabdlyokkal dsszhangban az
adds a koveteléssel szemben nem emelt kifogdst;

) miutdn a biréségi eljdrds sordn kordbban a koveteléssel szemben kifogdst emelt, ezt kovetSen az
mazdsi tagdllam joga szerint az ilyen magatartds a kovetelés vagy a hitelez§ éltal dllitott tények
hallgatélagos elismerésének mindsiil;

d) az adéds azt kdzokiratban kifejezetten elismerte.

A nem vitatott kovetelések korét ezutdn nyilvan tagdllamonként, a nemzeti jogszabdlyok segitségével
tudjuk meghatdrozni.

A magyar perjog szerint az alperes a kovetelés fenndlldsdt a per sordn kifejezett nyilatkozattal
barmikor elismerheti, ez rendszerint az itélet indokoldsdbol deril ki. Lehet6ség van a birdsdg el6tti
egyezségkotésre is (a pont). Az utébbi kdrbe tartozik a magyar polgdri perrendtartds 127. § (2) be-
kezdésében szabdlyozott eset, amely lehetéséget biztosit a félnek, hogy a kereset meginditdsa el6tt
egyezségi kisérletre idézést kérjen a perre hatdskorrel és illetékességgel bird helyi birdsdg elétt. A bird-
sdgnak is mddja van arra, hogy a felek jogvitdjdt, vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel kisérelje
meg rendezni. A kozvetit6i eljdrds sordn kotott egyezséget végzésével szintén a birésdg hagyhatja jovd
— amennyiben az a jogszabdlyoknak megfelel. A birdsdg dltal jovdhagyott egyezség a biréi {télettel
egyenértékd hatdllyal bir.”

Az adds passziv magatartdsa alapjdn nem vitatottnak mindsiil kovetelés (b pont) magyar példdja
lehet a fizetési meghagydsos eljdrds — feltéve, hogy a kotelezett ellentmonddssal nem élt. Kiemelendd
tovdbbd, hogy a magyar polgdri eljdrdsjog fizetési meghagydst ingé dolog kiaddsdra irdnyulé kovetelés
esetén is lehet6vé tesz — eurdpai végrehajthat okiratként azonban csak pénz fizetésére irdnyuld ko-
vetelést rendez6 meghagyds esetén van méd. Nem tekinthet§ a koveteléssel szembeni kifogdsnak, ha a
kotelezett a kivetelés Osszegét teljes egészében elismeri, és csak fizetési halasztdst, vagy részletfizetésre
kér engedélyt, illetve ha a fizetési meghagyds kijavitdsdt kéri. A b) pont mdsik tipikus alkalmazdsi korét
jelentheti az dgynevezett birdsdgi meghagyds. Birésdgi meghagyds kibocsdtdsdra a felperes kérelmére
kertilhet sor akkor, ha az alperes az els§ tdrgyaldst elmulasztja és védekezést nem terjeszt eld. A birésdgi
meghagydshan pusztdn a mulasztds ténye miatt a birdsdg a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalja
az alperest. A birdsdgi meghagyds ellen ellentmonddssal lehet élni. A birdsdgi meghagyds akkor tartozik
a b) pont hatdlya ald, ha az els6 tdrgyaldst elmulaszté fél nem élt a meghagyds ellen ellentmonddssal.

Ha a birésdgi meghagyds ellen az alperes ellentmonddssal él, a birdsdg 4j tdrgyaldst tdiz ki. Ha az
alperes ezt az Uj tdrgyaldst is elmulasztja, akkor a birésdg a meghagydst hatdlydban fenntartja. Ez az eset
azonban mdr nem a 3. cikk b), hanem a c) pontja ald tarozik.*

A 3. cikk (1) bekezdés d) pontjdnak esete a magyar Ptk. 242. § éltal szabdlyozott, kozjegyzdi okirat-
ba foglalt tartozdselismerés.

Osszegezve a rendelet 3. cikk (1) bekezdése ald tartozd magyar okiratok: az elismerésen alapulé
itéletben, a jogerds végzéssel jévdhagyott perbeli egyezségben, a jogerds fizetési meghagydsban, jogerds
birésdgi meghagydsban, illetve a kdzjegyzdi okiratban foglalt pénzkdvetelések.

37 Pp. 148. § (1)-(4) bek.
38 HARSAGI Viktéria: A nem vitatott kovetelések végrehajtdsa az Eurépai Igazsdgligyi Térségben. In: Eurépai Jog 2005/6.,
26. old.
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Romdnidban, a hatdlyos polgdri perjogi szabdlyok szerint az alperes kifejezetten elismerheti a fel-
peres koveteléseinek egészét vagy egy részét, amely a 3. cikk a) pontjdnak a hatdlya ald tartozé eset. Ha
az alperes a kovetelések egy részét ismeri el, a birdsdg a felperes kérelmére, az elismerés mértékében
részleges hatdrozatot bocsdthat ki, a fellebbezés lehetésége nélkiil. A részleges hatdrozat szintén az a)
pont hatdlya ald tartozik. Az az alperes, aki az els§ tdrgyaldsi napon elismeri a felperes kdveteléseit, és
akit el6zetesen nem helyeztek késedelembe, nem kotelezhet( a koltségek viselésére.

Az adds passziv magatartdsa viszont, ha nem jelenik meg az igazségszolgaltatds el6tt, vagy nem vé-
laszol a meghallgatds keretében feltett kérdésekre, vagy nem jelenik meg a meghallgatdson, nem valt ki
automatikus hatést ellene, a birésdg mérlegelheti, az eset koriilményeit6l fligg6en, hogy elfogadja-e a fel-
peres kérelmét vagy sem. Kivételt a kereskedelmi szerz6désekbdl szdrmazé kotelezettségek késedelmes
teljesitésének lekiizdését szolgdld intézkedésekrdl sz616 119/2007. évi siirgsségi kormédnyrendelet dltal
szabdlyozott eljdrds jelent, amelynek keretében, ha az adés torvényes hatdrid6ben benydijtott valaszirat-
ban nem vitatja a kovetelést, akkor elvesziti a jogdt, hogy az eljards keretében a kdvetelést vitathassa.

Amennyiben a kérelmet jévdhagyjdk, és az eljérds keretében az adés nem jelent meg, vagy ha meg
is jelent, de nem fogalmazott meg kifogdst a koveteléssel szemben, akkor a kovetelés nem vitatotthak
mindsithet6. A 3. cikk c) pontjdnak nincs a romdn jogban megfelel6je. Amennyiben az adés eredetileg
vitatta a kovetelést, és kés6bb, az els6 fokon eljérd birdsdg eldtt lefolytatott eljdrdshan passziv magatar-
tast tanusitott, a Roménidban meghozott hatérozat vitatott kovetelésnek minésiil. Erdemes még roviden
kitérni a perorvoslat elmulasztdsdnak kérdésére. A hatdrozat hallgatélagos elismerését ugyanis az on-
kéntes teljesités jelenti. A perorvoslat puszta gyakorldsdnak elmulasztdsa a torvényes hatdridg alatt nem
jelenti a kovetelés és a hatdrozat elismerését, és igy ha az adds az elsé fokon eljdré birdsdg el6tt vitatta a
kovetelést, viszont nem él a rendelkezésére 4116 perorvoslattal, nem alakitja a peresitett kovetelést nem
vitatott koveteléssé.

A 3. cikk d) pontja a romdn jog szerint minden aggély nélkiil alkalmazhato.

3.2.2. A kbz0sségi jog és nemzeti jog egylittes alkalmazdsdval dsszefiiggésben érdekes kérdéseket vetnek
fel a végrehajthatovd nyilvdnitds targydban hozott hazdrozat elleni jogorvoslat szabdlyai. Ezek koziil az
elsé jogorvoslat lehet6ségét alapvetSen a 44/2001/EK rendelet 43. cikke szabélyozza. Ez a cikk eléirja,
hogy a végrehajthatdsdg megdllapitdsdra irdnyuld kérelem tdrgydban hozott hatdrozat ellen bdrmely fél
jogorvoslatot nydjthat be. A jogorvoslat elnevezését, fajtdjét a tagdllamok belsé szabdlyai adjédk meg.
Ajogorvoslat lehetéségének rogzitésén tul a hivatkozott jogszabdlyhely ad néhdny szabdlyt a jogorvoslati
eljdrdsra. llyen szabdly példdul az, hogy ,a jogorvoslatot a peres eljdrdsi szabdlyoknak megfelel6en kell
kezelni”. Ez ut6bbi rendelkezést a jogirodalom® és a joggyakorlat is ugy értelmezi, hogy a normaszoveg
a két fél meghallgatdsdra, a kontradiktérius eljdrdsra helyezi a hangsulyt. Ezt tdmasztja ald a rendelet
angol, francia és német nyelv{ véltozata is.

A romdn jogban a végrehajthatésdg térgydban hozott hatdrozatot felfolyamoddssal lehet megtdmad-
ni. Roménidban a felfolyamodds egy rendkiviili, bdrmely fél dltal igénybe vehetd, reformatérius, nem
devolutiv jellegdi perorvoslat, amely nem bir a végrehaijtdsra halaszt6 hatdllyal.”® A jogorvoslatot a peres
eljdrdsi szabdlyok szerint, kontradiktérius tdrgyalds dtjdn birdljak el.

Magyarorszdgon a végrehajthatésdg tdrgydban sziiletett hatdrozat elleni jogorvoslat a végrehajtdsi
tanusitvdny, mint végzés elleni fellebbezés. A fellebbezés elbirdldsdra a peres eljdrds — vagyis a polgdri
perrendtartds — szabdlyai irdnyaddéak. A Pp. 257. § (1) bekezdése értelmében a végzés elleni fellebbezés
tdrgyédban a mésodfokd birdsdg f6szabdly szerint tdrgyaldson kiviil hatdroz.

A magyar birdi gyakorlatban bizonytalansdg tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy pontosan mit
jelent az a kotelezettség, hogy a perorvoslat elbirdldsa sordn a peres eljdrds szabdlyai szerint, a kontradik-

39 KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktéria: Eurépai polgari eljérdsjog. Budapest, 2006., 450. old.
40 Claudia, ROSU: Drept procesual civil. Partea speciald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008., 36. old.
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ci6 érvényesitésével kell eljarni.”! Az eldontendd kérdés az, hogy mit jelent pontosan a rendelet 43. cikk
(3) bekezdésében eldirt ,peres eljdrds szabdlyai szerint” kitétel, illet6leg a kontradikci6 kivetelménye.
Kdtelezd-e ilyen esetben tdrgyaldst tartani?

A 44/2001/EK rendelet szerinti végrehajthatévé nyilvanitdsi eljérds elsé fokon egyoldald, ex parte
eljdrds, az adds az eljdrds ezen szakaszdban nem fejtheti ki védekezését, a dontés meglepetésszertien
éri. Ehhez képest értelmezenddk a mdsodfokd eljdrdssal szemben tdmasztott kovetelmények. Itt a peres
eljdrds szabdlyai szerint, kontradiktérius médon kell eljdrni, minden informdciét, iratot az adds rendel-
kezésére kell bocsdtani, és lehet6séget kell adni arra, hogy kifejthesse védekezését. Az Eurdpai Birdsdg
gyakorlata feltétleniil megkivanja az adés meghallgatdsdt.”> Magyarorszdgon a 43. cikkben szabélyozott
mdsodfokd eljdrds a rendelettel 6sszhangban, a peres eljdrds szabdlyai szerint de tdrgyaldson kiviil zajlik.
A rendelet dltal az adds szdmdra biztositott jogosultsdgok tdrgyaldson kiviil is érvényesiilhetnek, hiszen
mind a Pp., mind a Vht. lehetéséget biztosit a felek meghallgatédsdra.

3.2.3. A kdzdsségi rendeletek maguk is kimondjék, hogy a végrehajtdsi eljdrdst a végrehajtds szerinti
tagédllam joga szabdlyozza.

A magyar jog a biréségi végrehajtds szabdlyozdsdn beliil kiilonbséget tesz az dltaldnos végrehajtdsi
eljdrds, valamint a kiilonleges végrehajtési eljdrdsok kdzott. Az ditaldnos szabdlyok szerinti végrehajtasi
eljdrds a belfoldi végrehajthatd hatdrozaton (okiraton) alapulé pénzkdvetelés kielégitésére irdnyul. Ezzel
szemben a kiildnleges végrehajtdsi eljdrdsok vagy meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdra, vagy kielé-
gités helyett csak kovetelés biztositdsdra, vagy kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsdra irdnyulnak.

Az dltaldnos végrehajtdsi eljdrds alapvetéen két f§ szakaszra oszlik. Az els§ 1épcsé a végrehajtds
elrendelése, a mdsodik a végrehajtds foganatositdsa. A végrehajtds elrendelése sordn a birésdg jar el, itt
az eljdrd birésdg arrél dont, hogy helye van-e a végrehajtdsnak, miikodésbe 1éphet-e a legdlis dllami kény-
szer a kovetelés realizdldsa érdekében. A végrehaijtds elrendelésére végrehajthaté okirat (pl. végrehajtési
lap, végrehajtdsi zdradék, dtutaldsi végzés, letiltd végzés) kibocsdtdsdval kerlil sor. A végrehajtds fogana-
tositdsdnak szakaszéban a feladatok megoszlanak a birdsdg és a birésdgi végrehajté kozott. A végrehajtds
foganatositdsa sordn — ha pénzkdvetelést érvényesitenek ezen az Gton — az adés (a) pénziigyi intéz-
ménynél kezelt vagyondt, (b) munkabérét, egyéb jaranddsagdt, (c) ingésdgait, végiil (d) ingatlandt vonjdk
végrehajtds ald. Ezeket a vagyontdrgyakat el6szor lefoglaljak, majd — ha sziikséges — értékesitik. Ertékesi-
tésre értelemszerten csak az ingdsdgok és ingatlanok esetében kerilhet sor. Az értékesités hagyoményos
drveréssel, elektronikus drveréssel, drverésen kiviili értékesitéssel torténhet. Ha az értékesités sikertelen
a lefoglalt vagyontdrgyat a végrehajtdst kéré veheti dt: lakdingatlan esetén a becsérték 70%-dért, egyéb
ingatlan esetén a becsérték 50 %-dért, ingdsdg esetén a becsérték 25%-aért. A végrehajtdsi eljards végén
a lefoglalt vagyontdrgyak értékét — a végrehajtds koltségeinek levondsdt kdvetden — a fenndllé kovetelés
erejéig a jogosult részére kifizetik. Ha az eljdrdsban egyidejtileg tobb végrehajtdst kérd szerepel, és a
befolyt dsszeg nem fedezi a végrehajtds sordn behajtani kivdnt valamennyi kovetelést, akkor az egyes
koveteléseket a torvényben meghatdrozott, elsésorban a kovetelések jogcime alapjdn dsszedllitott sor-
rendben kell kielégiteni.

Romdnidban a végrehajtds megkezdéséhez sziikséges a hatdrozat végrehajtdsi zdradékkal vald el-
ldtdsa. Ez azt jelenti, hogy a végleges vagy visszavonhatatlan birésdgi hatdrozat hitelesitett mésolatdra
az alpfokud birdség a torvény dltal megszabott esetekben zdradékot vezet, hogy ezdltal az végrehajtha-
téva valjék. A végrehajtds mdsik elGzetes feltétele, hogy az igazsdgszolgdltatds hagyja jévd (rendelje el)
a végrehajtdst. A végrehajtdsi kérelmet, amelyhez mellékelik a végrehajthatd jogcimet (hatérozatot, ok-
iratot), a birésdgi végrehajtéhoz kell benydjtani. A végrehajté azonnal kiteles a birésdgtél kérelmezni

41 Ldsd a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Pkf.50.279/2006/2., 2.Pkf.50.872/2005/2., 2.Pkf.50.387/2006/2.,
2.Pkf.50.388/2006/2., 1.Pkf.50.937/2007/2., 2.Pkf.51.430/2008/2. sz. végzései, illetve a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg a peres eljdrds szabdlyai szerint jér el, 2.Pf.21.015/2005/3., 2.Pkf.20.293/2008/7. sz. végzései. (a
hatérozatokat Gécziné Bardosi Eszter dolgozta fel.)

42 Firma P. kontra Firma K. {igy 178/83. sz. (EBHT 1984., 3033. old.)
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a végrehajtds jovahagydsdt (elrendelését), amelynek érdekében be kell nydjtania a végrehajtdsi kérelem
és a végrehajthaté jogcim mdsolatdt. A végrehajtds jovdhagydsdrdl (elrendelésérdl) a birdsdg elndke dont,
a felek idézése nélkiil, végzéssel, nem sziikséges nyilvdnos tdrgyalds sem. A végrehajtdst engedélyez6
végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak. A végrehajtds engedélyezését elutasité végzés ellen kizdrdlag
a hitelez6 élhet felfolyamoddssal, a kozléstél szdmitott 5 napon beliil. A végrehajtds jévahagydsa utén a
birésdgon végrehajtdsi dossziét dllitanak Ossze. A végrehajté koteles minden végrehajtdsi okiratrdl egy
példdnyt ehhez a dossziéhoz benydjtani az adott végrehajtdsi cselekménytél szdmitott 48 érén beliil.
Romdnidban a kényszervégrehajtasnak két formdjat kiilonboztetjiik meg:*
a) A kozvetlen végrehajtds, amely azt a végrehajtdsi tipust jeldli, amikor a hitelezd kovetelésének termé-
szetbeni végrehajtdsdra torekszik. Ezt a kovetkez6képpen lehet megvaldsitani:
aa) ingdsdgokra vezetett kdzvetlen végrehajtds, abban az esetben, ha a kovetelés tirgya egy megha-
tdrozott j6szdg dtaddsa;
ab) ingatlanra vezetett kozvetlen végrehajtds, abban az esetben, ha a kovetelés tdrgya egy ingatlan
dtaddsa vagy a hitelezé birtokba helyezése;
ac) valamely cselekmény megtételére vagy attél vald tartézkoddsra vonatkozé kozvetlen végrehajtés.
b) A kbzvetett végrehajtds, amely olyan végrehajtést jelent, amelyben a pénzbeli kovetelések behajtdsa
érdekében az adds ingd- és ingatlan javait értékesitik, illetve azt az eljdrdst, amelynek keretében a
végrehajtds az adds harmadik személyekkel szemben fenndlld koveteléseire is kiterjed. A kdzvetett
végrehajtdsnak is tobb formdja 1étezik:
ba) pénzdsszegek zdroldsa, az értékpapirok és mds immateridlis ingé javak zdroldsa — amelyekkel
harmadik személyek tartoznak az adésnak, vagy amelyekkel a kés6bbiek sordn fognak tartozni
neki — a koztiik fenndlld jogviszonyokbdl eredben;
bb) az adés terményeinek lefoglaldsa, amelyeket még nem takaritott be, de amelyek megfogantak;
bc) az adds ingbsdgainak lefoglaldsa annak érdekében, hogy azokat értékesitsék a kovetelés és a
végrehajtdsi koltségek fedezésének céljdbdl. Az értékesités drverés révén, kozvetlen eladds utjdn,
illetve mds, a torvény dltal megengedett mdédon lehetséges.
bd) az ingatlanok lefoglaldsa, értékesités végett, hogy ezéltal fedezzék a jogcimben foglalt kivete-
1ést.

3.3. Konkluzio

A fenti néhdny példa is jol mutatja, hogy a kozdsségi jog tovébbfejlesztése korében az eddigieknél ko-
molyabb eréfeszitéseket kell tenni az Eurépai Unién beliili nyelvi sokszintiség és az eltérd jogi kultirdk
disszonancidja miatt fellépd terminolégiai problémdk orvosldsdra, valamint a kozdsségi és a nemzeti
szabdlyok logikai és rendszertani dsszecsiszoldsdra. Mdskiilonben a 27 tagdllamban egységesen mikods
,k0z0s jog” homdlyos illizié marad.

43 A kérdésre részletesebben 1d. a 805/2004/EK rendelet 20. cikkéhez fizott magyardzatot.
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