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Végrehajtasi eljaras _
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulméany targya a végrehajtasi eljaras
szabélyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban, azon
beliil pedig a pénzfizetést elSiro birdsagi itéletek vég-
rehajtésaval foglalkozom majd részletesen. Ebben a
téméaban ez idaig — tudoméasom szerint — egyetlen 6sz-
szefoglald jellegi iras sem jelent meg magyar nyel-
ven.

Elsljaroban feltétleniil rogziteni kell, bogy a téma
bemutatésa kapcsdn komoly terminologiai problémak
vetddnek fel. Egyrészt az angolszasz-amerikai jog-
rendszer intézményei sokszor teljesen eltérnek a ma-
gyar jogi kultirdban ismert intézményektdl. Ugyan-
akkor néha még azokon a teriileteken is nehéz egy-
mésnak megfeleltetni a hazai és az idegen jogintéz-
ményeket, ahol elvileg hasonlé szabalyozés érvénye-
siill. Riadasul szamos esetben az angol kifejezes és
annak magyar megfeleldje a valosdgban egeszen mas
fogalmat, jogintézményt takar. Utobbira példa, hogy a
magyarul zalogjognak forditott ,lien” kifejezés az
amerikai polgari eljirasjogban joval tigabb fogalmat
dlel fel, hiszen e kifejezéssel illetik példaul a vegre-
hajtasi eljardsban a lefoglalt vagyontargyon a hitelezd
javéara keletkez§ jogosultsagot s, gyakorlatilag ezt is
2 zalogjog egyik fajtdjanak tekintik'. Még szembeGt-
18bb a kiillonbség a magyarul jogorvoslatként forditott
,remedy” kapcsdn, amely — szemben a Magyarorsza-
gon elfogadott jelentéssel — a jogsértd allapot megels-
zésére, orvoslasira, a jog kikényszeritésére szol-
gal6 — Altalaban bir6sagi — eszkdz8k dsszefoglalo el-
nevezése, tehat egy olyan halmaz, amelybe a kereset-
16 az ideiglenes intézkedés iranti kérelemig sokféle
intézmény beletartozik™

A fent vézolt terminolégiai problémak miatt a
jogosszehasontitd vizsgaloddsok kapesan fokozott fi-
gyelmet kellet forditani az egyes jogintézmények
funkcidjinak vizsgalatéra, annak érdekében, hogy ha-
sonl6 tipust intézmények keriiljenek egymassal Osz-
szevetésre. Ugyanakkor a terminoldgiai problémak
athidaldsa érdekében az aldbbi tanulményban az
egyes idegen intézmények felemlitésekor dltaldban az
eredeti angol nyelvii kifejezéseket hasznilom, azokat
inkdbb koriilirni igyekszem .és csak ritkabban kertil
sor az amerikai kifejezések egyszerfi magyar fordita-
sdnak hasznélatéra.

2. A végrehajtasi eljaras szabalyozasa
az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében

2.1 A.Iapvete’s

A végrehajtasi eljaras amerikai szabalyozésa, illetve

. a szabélyozas rendszerének bemutatisa kapesén az el-

s& lényeges tény, amit rogziteni kell, hogy az Egyesiilt
Allamokban végrehajtasi eljardsként szabalyozott pro-
cesszus tavolrél sem azonos a nalunk birbsagi vegre-
hajtasként ismert jogintézménnyel.

A Magyarorszagon altalénosan elfogadott meghata-
rozas szerint a birdsagi végrehajtas az egyedi ,,vagyoni
végrehajtas G Gitja, az a viszonylag 5ndll6 — rendszerint
mas, jogvitat eldontd eljarashoz kapcsolodo — polgari
nemperes ¢ljaras, amelynek sordn a birdsag, illettleg a
birdsagi szerv aitalaban vagyoni kényszerrel juttatja ér-
vényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara
irdnyuld jogi szankeiot”.’ Az Egyesilt Allamokban a
végrehajtasi eljaras fogalmi kore ezzel szemben Iénye-
gesen szitkebb. Az amerikai jog forrasai nem is birdsa-
gi végrehajtasrol, hanem inkabb az itéletek végrehajta-
sar6l, kikényszeritésérl (execution, vagy enforcement
of judgement) rendelkeznek. Az ide kapcsolodo -
egyébként igencsak részletes — szabalyokat a polgari
peres eljéras szabalyai kozott taldlhatjuk meg.

Osszevetve tehat a végrehajtasi eljards amerikai €s
magyar fogalmat, szabalyozasat, az alabbi kiilénbsé-
gekre kell felhivni a figyelmet.

a) Egyrészt emlitést érdemel, hogy a vagyoni végre-
hajtasnak alapvetSen két tipusa alakult ki: az egyedi
vagy szinguléris és a teljes, vagy univerzalis vagyoni
végrehajtis. Mind Magyarorszagon, mind az Egyestilt
Allamokban ismert a vagyoni végrehajtas kétféle tipu-
sa, azonban érvényestilési koriik eltérd. Az univerzalis
vagyoni végrehajtas alapvetd intézménye hazankban a
felszamolasi eljaras, amelyet jelenleg csak gazdalkodo
szervezeiek ellen lehet igénybe venni. Az Bgyesilt Al-
lamokban szabalyozott univerzalis végrehajtas, azaz a
csBdeljaras (bankruptey) azonban — szemben a magyar
szabalyozéssal — tobbek kozdtt természetes személyek
ellen is tgénybe vehetd”.

b) Masrészt komoly kiilonbségek akadnak az egyedi
vagyoni végrehajtds kérében is. Amig nélunk a jogtu-
domény a birésagi végrehajtast 4ltaliban egy viszony-
lag 6nallé nemperes eljrasnak tekinti, addig az Egye-
siilt Allamokban ez a polgéri peres eljaras része, annak
egy szakasza.

¢) Amig Magyarorszagon a birosdgi végrehajtas jéval
tagabb korben érvényesiil, megannyi eljardshoz kapcso-
jodhat, s6t kivételesen a jogvitat eldontd megel$z8 elja-
ras nélkiil is sor keriilhet ra, addig Amerikédban a szabé-
lyozas a birdsagi itéletek kikényszeritésére koncentral.
Ugyanakkor Amerikéban a végrehajtés deklaraltan nem
az egyetlen eljaras a teljesités eléresére, sot az itélet ki-
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sdra vonatkozo szabalyokat valoban, teljes egészében
az egyes tagllamok joga: torvényei és birol déntesei
hatirozzék meg. Ugyanakkor a szvetségi szintli sza-
balyozds megalkotéi nem véllalkoztak arra, hogy az
itéletek végrehajtasa terén részletekbe mend szabélyo-
24st adjanak, ehelyett inkdbb néhany nagyon altalanos
szabaly megfogalmazasa mellett alkalmazhatova tették
annak az allamnak a jogét, amelyben az adott szovetsé-
gi keriileti birésag miikddik".

AZ FRCP-nek mindossze egyetlen szakasza, 2 Rule
69. foglalkozik a pénzfizetést el6ird iteletek végrehaj-
tasanak kérdésével — .execution” cimszd alatt. Az em-
litett szakasz f5bb rendelkezései az alabbiakban foglal-
hatok Gssze:

— A pénzfizetést eldird itélet végrehajtasara ird-
nyuld eljarashoz writ of execution (végrehajtast
elrendel® birdi parancs) szilkséges kivéve, ha a
birésag masképpen dont.

— A végrehajtas irdnti eljarasnak meg kell felelnie
az eljards kezdeményezésének idSpontjaban, ab-
ban az llamban irdnyadé eljarasi szabalyoknak
és gyakorlatnak, amelyikben az eljarassal érintett
szovetségi keriileti birosag miikodik, kivéve, ha
az Egyesiilt Allamok barmely szovetségi térvé-
nye (statute) az adott kérdést szabilyozza, ez
esetben ugyanis az utébbi alkalmazando.

— A hitelez8 vagy jogutédja, ha érdekeltséget ok-
irattal igazolni tudja, akkor a végrehajtas megva-
lositasa érdekében igénybe veheti a discovery
(felderités, tényfeltards) valamennyi olyan esz-
Kkozét, amelyet az FRCP, vagy a szovetségi keri-
leti birésag székhelye szerinti dllam szabalyai
vagy joggyakorlata rendeznek. A discovery elja-
rés soran barmely személytsl — beleértve az addst
is — adatok, informaciok kérhetSk.

A Rule 69. kapcséin ki kell emelni tehat, hogy ¢ sza-
baly csak a szbvetségi birosag penzfizetést elfiro itéle-
teire alkalmazhatd, igy altaldban nem alkalmazhat6 a
meghatarozott cselekvést eldiré iteletekre, amelyet az
FRCP Rule 70. tirgyal és hasonldan nem alkalmazzak
a tagllami birdségok itéleteire sem. Szintén hangsa-
lyozni kell, hogy a végrehajtds teriiletén az FRCP alta-
Jiban a tagallamok szabalyait rendeli alkalmazni, de
valbjaban csak szubszididrius jelleggel, hiszen fenn-
tartja a szdvetségi szabdlyozas elsGbbségét mindazok-
ra a targykorokre, amelyekben létezik szdvetségl jog-
szabaly. Példaként lehet megemliteni, hogy a USC 28.
cimének 127. fejozete (Chapter 127.) ‘szabélyozza a
végrehajtasi és a birésdgi értékesités szabdlyait
(Executions and Judicial Sales), ez tehat egy olyan te-
ritlet, ahol szovetségi szintll szabalyozis érvényesiil®.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a tagdllamok sza-
balyaira vald utaldssal egyéltaldn nem arra iranyult a
jogalkotd szandéka, hogy a végrehajtast kérét az adott
tagallamban érvényesiild valamennyi részletszabily,
technikai jellegl el6irds megtartdsara kotelezze. Nem
varhatd ugyanis el a hitelez5t6l, hogy a tagallami tor-

vényekben és birdi dontésekben esetleg fellethetd min-
den kisebb jelentdség szabalyt ismerjen és kovessen,
kiilénosen akkor nem, ha az adott kérdés kapcsén a kii-
150b626 allamokban eltérd intézmények keriltek sza-
balyozésra. Elegendd tehat e téren, ha a végrehajtasi el-
jarast a tagillami jog alapvetd eljarasi eldirasainak
megtartasaval folytatjak le."

Szintén a foderativ allami bcreqdezkedéssel Gssze-
fiige6 kérdés, hogy az Egyesiilt Allamokban a sajat
tagsllam birbsaga dltal meghozott itéletek végrehajta-
sanak szabalyai meliett kiilon szabalyok vonatkoznak
az USA tobbi tagillamaban (in. sister-state) sziletett
itéletek végrehajtasira és megint masok a kiilfoldi ité-
letek végrehajtasara.

Az USA minden tagillama 6n4llo - autoritas, sok
szempontb6l szuverenitassal bir. Ebbdl az kévetkezik,
hogy az USA valamely tagallamaban meghozott hata-
rozat a tibbi tagallamban ,,idegen” hatarozatnak mind-
siil, amelyet valamilyen speciélis eljards keretében az
adott tagillamnak el kell ismemie. Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok Alkotménya TV. cikk 1. szakasza
szerint , Teljes hitel és bizalom (full faith and credit)
adandé minden egyes allamban a tébbi allam aktusai,
okmanyai és birdi eljarasai szaméara. A Kongresszus al-
talanos tdrvényekkel eldirhaija azt a modot, amellyel
ezeket az aktusokat, okmanyokat és eljarasokat hitele-
sitik és ennek hatdsat.” A tobbi tagallam birosagi hata-
rozatai tehat teljes hitelt és bizalmat élveznek az Egye-
siilt Allamok birmely tagallamaban, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a masik tagallam szervei — nagyon
szilk kivételtd! eltekintve — nem vizsgélhatjak meg -
ra a hatérozat megalapozottsagat, nem ellendrizhetik a
hatérozat meghozatalat megeldzé birésagi cljarast. En-
nek ellenére az a kévetelmény, hogy a masik 4llam bi-
résagai elétt kiilon eljrast kell lefolytatni az itélet vég-
rehajthatosaganak elismerése érdekében gyakran ne-
hézkes és terhes. Ennek a problémanak az orvoslasa ér-
dekében sziiletett meg az ,,Egységes torvény a testver-
atlami és a kiilfoldi pénzfizetésre iranyulé itéletekrdl”,
amely egyszeriisitett eljardst tesz lehet6ve az USA tag-
allamai kozott a hatirokon atmyalo végrehajtési eljara-
sokban. Bzt a térvény az Egyesilt Allamok szémos
tagallama atvette. Az emlitett torveny alapjan az egyik
tagallam birésagi hatarozatinak elismertetése egy ma-
sik tagéllamban t6bbnyire egyszerii formalitas: az ité-
leti jogosult a hatdrozatot bemutatja a mésik &llam bi-
r6shganal, és err6l postén értesiti a kotelezettet. Rovid,
4ltaldban 30 napos hatdrid6n beliil az adés — nagyon
sziik kérben, a teljes hitel és bizalom elvével dsszhang-
ban — lépéseket tehet az itélet elismerésének megaka-
dalyozasa végett, a hatrid6 lejarta utan azonban a ha-
tarozat éppiigy végrehajthato, mintha a helybeli bird-
s4g hozta volna meg. A szovetségi birosag hatirozata-
nak a meghozataltol eltérd 4llamban valé végrehajtha-
t6va nyilvanitdsa hasonlo, de még egyszeriibb, ugyan-
is 2 28. USC § 1963. értelmében a szovetségi birésag
hatarozata masolatinak iktatisa révén a hatarozatot a




746

MAGYAR JOG

2002. 12, szam

masik szovetségi birésigon is nyilvéntartisba veszik,
és ezen eljards eredményekeént a hatirozatot igy tekin-
tik, mintha az helyben sziiletett volna.

A kiilfoldi (Egyesiilt Allamokon kiviili) birosagok
hatarozatai végrehajthatosaga elismerésére iranyuld el-
jaras a fentiekhez hasonld, de itt a bir6sagnak a végre-
hajthatésig megadésa kérdéscben szélesebb kori mér-
legelési lehetdsége van, hiszen a kilfoldi itéletekre
nem all a , teljes hitel és bizalom” alkotményos szaba-
lyanak kovetelménye."”

3. A végrehajtasi eljaras f6bb iﬁtézményei
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

3.1. Alapvetd rendelkezések
3.1.1. Alapelvek

A birosagi itéletek végrehajtasira vonatkozd szabé-
lyok attekintése alapjan megéllapithatok bizonyos
olyan alapvetd elvek, amelyek az Egyesiilt Allamok-
ban a végrehajtasi eljaras egészét athatjak. Ilyen példa-
ul az, hogy végrehajtasi eljaras csak a hitelez§ kérel-
mére indul meg és a mar megindult eljaras kereteit is a
hitelez® rendelkezései szabjak meg. A hitelezlt a vég-
rehajtési eljars iranyitdsara feljogosité ,.ellendrzés ki-
terjed részben arra, hogy megvalassza azt az idSpontot,
amikor a jog gépezetét mozgasba kivanja hozni, emel-
lett pedig magéban foglalja azt a felhatalmazast, hogy
iranyitsa a sheriffet a végrehajtés idcje és modja tekin-
tetében.” Ez gyakorlatilag megfelel a Magyarorsza-
gon rendelkezési elvként ismert és a magyar birésagi
végrehajtast szintén jellem20 principiumnak. Az ame-
rikai végrehajtasi eljards tovdbbi alapvetd, mondhatni
alapelvi jellegi sajatossaga, hogy 2 végrehajtas lefoly-
tatasahoz szitkséges adatokat, informaciokat a hitelezd
szolgaltatja. Itt a Magyarorszagon targyaldsi elvként
ismert alapelv igen radikalis érvényesitésérdl van szo,
igaz kiegészitve azzal, hogy a végrehajtist kérdt az
adatok beszerzése, tények feltirasa sordn hatékony jo-
gi szabalyozas, illetve az egyiittmiikddést megtagad6
addsra nehezedd stlyos szankciok segitik.

Szintén alapvetd jelentdség(, hogy a végrehajtasi el-
jarasban az ados ellen elsésorban vagyoni kényszert al-
kalmaznak és csak nagyon kivételes esetben keriithet
sor a személy elleni kényszer alkalmazdsara, de erre
sem azon az alapon, hogy a kotelezett addssagat nem
fizette meg. A vagyoni kényszer ~ akdrcsak nalunk —az
Egyesiilt Allamokban is ,,abban 4ll, hogy a szankci ér-
vényre juttatasara irinyulo eljaras sordn és eredménye-
ként az adés (kotelezett) vagyoni jellegd jogat korlato-
Zés éxi, illetbleg az ilyen joga megsziinik.”"” A vagyoni
kényszer kiilonb6z8 vagyontdrgyakra irdnyulhat, igy
munkabérre, bankszémlara, ingbsagra, ingatlanra. Eb-
ben a korben személy elleni kdzvetlen kényszer alkal-
mazasara csak egészen kivételesen keriilhet sor. Az

adosok bortonét az Fgyesillt Allamokban is régen
megsziintették', és tobbnyire nem alkalmazhatod mér a
common law-ban ismert ,,writ of capias ad satisfacien-
dum” sem, amely birdi parancs az adés letartoztatisa-
hoz és bebortonzéséhez vezetett, mindaddig, amig az
cllene tamasztott kdvetelés kielégitést nem nyert”.

Bar szimos amerikai tagdllamban alkotmanyos sza-
balyok tiltjdk az adés bebortdnzését, mégis vannak
olyan &llamok, amelyek — bizonyos kérilmények ko-
zott, dltaldban csaldrdsag miatt — korlatozottan ugyan,
de megengedik az ados elzdrdsat”. A gyakorlatban a
személy elleni kényszer alkalmazaséra altaldban nem
az ad6ssag nem teljesitése miatt, hanem inkabb a con-
tempt (a birosaggal szembeni engedetlenség, a birdsag
megsértése) korében, annak szankcidjaként keril sor,
ezért chelyiitt ezzel a kérdéssel foglalkozom részlete-
sen.

3.1.2. Az ellenszegiilés szankcioi

Az Egyesiilt Allamokban a végrehajtasi eljarasnak
val6 ellenszegiilés problémajat az in. contempt (a bird-
saggal szembeni engedetienség, birdsag megsértése),
illetve az ezzel Osszefiiggésben alkalmazhaté szark-
cidk rendezik. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
contempt szankcioinak alkalmazasara pusztin az a
tény nem szolgaltathat alapot, hogy az ado6s nem fizet-
te meg a birésagi itéletben megallapitott tartozasat.

A contempt az amerikai jog egyik jellegzetes intez-
ménye. Magit a kifejezést magyarul a birésag megsér-
tésének, ellenszegiilésnek, makacssagnak vagy a bir6i
intézkedéssel szembeni engedetlenségnek leheme for-
ditani. A contempt ,,olyan magatartés, amely szembe-
szAll a bir6sag ... hatalmaval vagy méltosagaval. Mivel
az ilyen magatartis akadalyozza az igazsagszolgalta-
tast, czért biintetendd, a biintetés pedig altalaban birsag
vagy bebdrtdnzés.™ A birosag bizonyos direkt paran-
csainak nemteljesitése tehat akar az ellenszegiilé be-
bortdnzését is eredményezheti. Az amerikai jogiroda-
lom a contempt kifejezést egyarant hasznélja az ellen-
szegilld magatartasnak es az engedetlenség miatt in-
duld eljarisnak a megjeldlésére. Az alabbiakban a con-
tempt, mint magatartis megjelolésére az ~ellenszegil-
16s” vagy ,engedetlenség” a contempt, mint eljaras
megjelolésére az ,.engedetlenségi eljaras” vagy az el
lenszegiilés miatt indulé eljarss” kifejezést fogjuk
hasznalni. Torténetileg az ellenszegiilés miatt induld
eljaras 4ltaldnosan érvényesiiit az un. equity-birosé-
gok? hatarozatainak kikényszeritésére®, méra azonban
csak sziikebb korben alkalmazhatd, igaz a mai napig
jellemzi mind a biintetd, mind a polgdri igazsagszolgal-
tatast.

Az engedetlenségi eljarasnak ket fajtdja letezik: a
polgari és a biintetd (civil contempt és criminal con-
tempt). A kiilonbségtétel az eljarassal elérendd cél kii-
lonboziségén alapul*. Ha az eljards célja, ,hogy az el-
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lenszegiil6t valamilyen — a birésag hatirozatiban kifeje-
zéste juttatott — magatartis tamisitdsira vagy a birbsag
altal koriilirt magatartastol vald tartdzkodasra kénysze-
ritse, akkor az engedetlenségi eljards polgari jellegii. Ha
a cél az, hogy az intézkedés révén a birdsag tekintelyet,
hatalmat megdvjak és a hatdrozat teljesitésének megta-
gadasat biintessék, akkor az eljaras bintetd természe-
tii.””* Az ellenszegiilés szankcioinak szilkségszertien van
ugyan biintet és elrettentd hatdsa, az engedetlenségi el-
jaras polgari véltozatindl azonban a birsagolasnak fG-
ként kompenzaciés jellege van, hiszen itt gyakran a sé-
relmet szenvedett fél részére kell megfizetni a kiszabott
dsszeget. Fontos régziteni, hogy az engedetlenségi elja-
ras polgari és a biintetd fajtija kozotti megkiilénbozte-
tés alapja nem az alapul fekvé eljaras természete, tehat
példéul az engedetlenségi eljards bimtetd valtozata al-
kalmazhaté mind polgari, mind biintet$ eljardsban.® Az
In re Lazarus ligyben”” a birdsag szemléletesen mutatott
r4 a polgari és a biintetd engedetlenségi cljiras miatti
bebdrtonzés kozétti killonbségre. Az adott igyben az el-
lenszegiil§ megtagadta a kérdések megvialaszoldsat, an-
nak ellenére, hogy a birdsig a valaszadasra parancsban
kotelezte. A bird az eljaras ala vont személyt beziratta
mindaddig, amig a kérdésekre nem valaszol, amig nem
hajlandé egytttmiikodni. ,, Az 2 tény, hogy a bebdrion-
zés a vilaszadés folyamatos megtagadisan alapult azt
jelzi, hogy az ellenszegiilési eljaras polgari természetil.
Az elzaras nem volt bilntetd jellegil, mert az ellenszegii-
16né] mindvégig megvolt bortdne ajtajanak kulcsa.
Amennyiben az ellenszegiil§ egy konkrétan meghataro-
zott id6re keriilt volna bortinbe, annak lehetGsége nél-
kiil, hogy véget vessen az elzdrasnak, akkor az alkalma-
zott eljaras biintetd jellegi lett volna.”® Az engedetlen-
ségi eljaras polgari valtozatandl tehdt a meghatarozo az,
hogy az ellenszegiildt rikényszeritsék a birésdg hatéro-
zatanak teljesitésére.

A végrehajtasi eljardsban bizonyos koriilmények kd-
Zott sor keriilhet a civil contempt alkalmazésara, Maga-
nak a pénzfizetést eldird itéletnek a kikényszeritésére
az cllenszegiilési eljards nem alkalmazhat(, tehat On-
magéban a megitélt kdvetelés meg nem fizetése miatt
senki nem vethetS borténbe. A contempt jogkbvetkez-
ményeinek, igy a bebdrtdnzésnek az alkalmazasara ak-
kor keriilhet sor, ha valamely személy — aki lehet az
ados vagy harmadik személy is — a végrehajtasi eljaras-
ban valamely 6t bir6i parancs alapjdn terheld kotele-
zettségének nem tesz eleget”, példdul nem hajlandd
cgyiittmikddni, szindékosan semmibe veszi a végre-
hajtas soran foganatositott foglalast®, vagy megtagadja
a valaszadast. Napjainkban a contempt jogkévetkez-
ményeinek alkalmaziséra els@sorban a tényfeltaras
(discovery) kikényszeritése, az ott alkalmazott felszoli-
tasok teljesitésének megtagadasa korében keriil sor, de
az egyes tagallami jogok més korben is alkalmazni ren-
delik az ellenszegiilés miatt a birsigolast vagy
bebdrtdnzést’". :

3.1.3. A végrehajtasi eljdrashan kozremiikédd szervek

A pénzfizetést eldiro itéletek végrehajtasara ird-
nyulé eljarasokban altaliban az a birosag jar el, ame-
lyik az alapul fekvd itéletet hozta, de lehetdség van ar-
ra is, hogy a hitelez8 a végrehajtas elrendelését €s fo-
ganatositasat mas birosag el6tt kérje, akar az Egyesiilt
Allamok masik szovetségi keriileti birosaga eldtt, akar
més tagillam birdsaga el6tt.”” Ilyen esetekben termé-
szetesen az utdbbi birosag jar el az iigyben. Ugyanak-
kor, ha a szdvetségi birbsag itéletének végrehajtdsa a
tagallami birésag eldtt zajlik, akkor a tagallami birésag
mellett a szovetségi birdsag is megteheti azokat az in-
tézkedéseket, amelyek a végrehajtds megvalésitisdhoz
szlikségesek.”

A végrehajtés foganatositdsa sorén elsésorban a she-
riff, illetve @ marshal jér el. A sheriff a tagallamok me-
gyéiben (county) a legf6bb békebiro, aki rendészeti €s
biintetés-végrehajtasi faladatokat lat el, kdzremiikddik
a polgari és biintetd eljarasokban, végrehajtja a birdsag
utasitasait. Emellett témank szempontjabol kiemelen-
d6, hogy a county teriiletén altaldban a sheriff fogana-
tositja az itéletek végrehajtésra iranyuld eljérast. Az
Egvesiilt Allamok marshalja szintén békebiro, a sherif-
féhez hasonld feladatokat ellaté hivatainok, aki azon-
ban a szdvetségi allam tisztviselGje. Feladata elsfsor-
ban a szévetségi birdsag hatirozatainak, parancsainak
végrehajtésa® A végrehajtast elrendeld biroi parancsot
altalaban annak a megyének a sheriffjéhez tovébbitjak
ahol a parancs (writ) kiallitisra keriilt, néhany allam-
ban azonban az a gyakorlat érvényesiil, hogy a birdi
parancsot az &llam valamennyi végrehajtasi kdzhiva-
talnokahoz cimzik. Az Egyesiilt Allamok Keriileti Bi-
rosaganak itéletének végrehajtisa érdekében kibocsa-
tott writet a keriilet marshaljanak (szovetségi békebiro-
Jjanak) kell tovébbitani.*

3.1.4. A végrehajthatosag eléviilése

Az amerikai végrehajtisi eljarasban ismert az itélet
végrehajthatosigénak eléviilése, e kérdéskdr részletes
szabalyait a tagallamok joga rendezi. ,,A legtbb allam-
ban, ha a hitelez8 til sokat var a végrehajtasi eljards
meginditasaval, az itélet hatalyat veszti.™ Ez kozel 4l
a Magyarorszagon a végrehajtési jog eléviilésekent is-
mert jogintézményhez, amelyet nélunk a birdsagi vég-
rehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 57. §-a
szabalyoz. Persze nem teljesen azonos intézményekr6l
van sz, hiszen amig az Egyesiilt Allamokban az itélet
hatalyvesztésérél beszélnek™, és a végrehajthatosag
elenyészését eredményez6 iddmulds kezdete rendsze-
rint az itélet meghozatalanak idSpontja, addig nalunk a
végrehajtasi jog az alapul fekvd koveteléssel evil el,
annak szamitisi modija is ahhoz igazodik és a végrehaj-
tési jog elévillését barmely eljarasi cselekmény meg-
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szakitja. A hasonlosag a ketféle jogintézmény kdzott
joghatasukban van, amennyiben mindkét esetben arrol
beszélhetiink, hogy az idémulas megsziinteti a végre-
hajtas Utjan valo érvényesithetdséget.

Az itélet végrehajtasara Kaliforniiban peldul az
{télethozataltd! szamitott tiz éven beliil van lehetfség™,
mig Dél-Dakotaban husz esztendd eltelte utan enyészik
el az itélet végrehajthatosaga®. Néhany esetben azon-
ban az eléviilési id8 lejartaig lehetetlen a végrehajtas
meginditasa — killénosen akkor merilhet ez fel, ha pél-
daul az ados elhagyta a birosag illetékességl tertletét,”
&5 ismeretlen helyen tartozkodik. Pont az ilyen esetek-
re figyelemmel a jogi szabalyozas szamos allamban le-
het6vé teszi, hogy valamilyen médon meghosszabbit-
sak az itélet végrehajthatosdginak iddtartamat. Néhany
4llamban a hitelezd egy specialis birdi parancs, az Un.
writ of scire facias kiadasat kérheti®, amely az eléviilé-
si 1d6t koveten egy meghatdrozott idStartamra LWUjjaé-
leszti” az eredeti itéletet. Ennek az eszkdznek az ismé-
telt igénybe vétele révén egy itélet mindaddig hataly-
ban tarthatd, amig meg nem talaljék az adost &s va-
gyonat. > Mas 4llamokban, példaul Kaliforniaban tor-
vényi rendelkezés alapjan lehetdség van az itélet meg-
{ijitasara, vagy hatalya meghosszabbitaséra (renewal of
judgment)®.

3.1.5. A fedezetelvond tigyletek érvénytelensége,
hatdlytalansaga

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban is komoly
problémat jelentett, hogy a rosszhiszemd adosok fede-
zetelvond iigyletek révén, az amerikai terminologia
szerint ,csalard atruhdzassal” meghitsitottak az ftéle-
tek végrehajtasat. Erre a kihivasra mar az equity-
birésagok gyakorlatdban kialakult az a vélasz, hogy a
fedezetelvond szerzddéseket kdvetkezetesen érvényte-
jennek tekintették. Késébb jogszabalyi rendezést is
nyert a kérdés, megszilletett az ,.Egységes Torvény a
Csalard Atruhazasrél™, amelyet mar huszonhat USA
tagallam adaptélt, de ezen tilmenGen maés allamok sar-
kalatos birésagi déntéseiben is tetten érhetd a jogsza-
baly szelleme. Ez a tbrvény érvénytelennek mond ki
minden olyan iigyletet, amely réven az ados sajat va-
gyontargyat annak tényleges értékénél alacsonyabb
sron ruhédzta &t, ha ezaltal az ados fizetésképtelenné
valt,

Magyarorszagon a Ptk. 203. §-aban talafhatunk ha-
sonlo szabalyozast, amelynek (1) bekezdése szZerint:
Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igénye-
nek kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak,
e harmadik személy irdnyaban hatalytalan, ha a masik
£6] rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz6désbol
ingyenes elény szarmazott”. A (2) bekezdés ugyanak-
kor a rosszhiszemiség, illetbleg az ingyenesseg vonat-
kozasiban vélelmet 4llit fel, ha valaki a hozzatartozd-
javal vagy a vele Osszefonodasban levé gazdalkodod

szervezettel, tovabba ha a gazdalkodé szervezet a tag-
javal vagy vezetd tisztségviselBiével, illetve annak
hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést, vagy ha az egy-
missal kozvetlen vagy kozvetett osszefonédasban nem
411, de azonos szemely vagy gazdalkodo szervezet be-
folyésa alatt miikddo gazdalkodo szervezetek egymas
kozott kotnek szerzodest.

Ezen a téren tehat a két jogrendszer hasonlé megol-
dast kovet. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy a ma-
gyar tdrvényi szabalyozas cizellaltabb, amit azonban
az amerikai jog azzal ellenstlyoz, hogy a ibrvényi ren-
detkezéseket jelentds mennyiségl olyan szabdly egé-
sziti ki, amit a birdi gyakorlat dolgozott d.

3.2, A végrehajtds elrendelése

Magyarorszaghoz hasonloan az Egyesiilt Allamok-
ban sem szolgathat alapul a végrehajtasi cselekmenyek
megkezdéséhez Gnmagiban a birosagi itélet, hanem
sziikséges valamiféle olyan eljardsi cselekmény, amely
a végrehajtasi eljarast elrendeli, meginditja. A szdvet-
ségi birdsdgokra irdnyadé eljarasi szabélyok szerint
pénzfizetést el6iro itélet végrehajtisa érdekében nem
indithaté eljaras, amig az itelet meghozatalétdl szami-
tott 10 nap el nem telik®, ezt kovetden a keriileti biro-
sag donthet, hogy felfliggeszti-e a végrehatast a beér-
kezett inditvanyok elintézéséig.

A pénzfizeiést el6ird itélet végrehajtasanak elrende-
\&séhez altalaban writ of execution (végrehajtast elren-
del6 birdi parancs) szitkséges, ilyen végrehajtasi pa-
mancecsal induthat tehdt meg a végrehajtdsi eljards.
A common law gyakorlatdban kiilonb6z6 tipusi végre-
hajtasi parancsok alakultak ki, gyakorlatilag minden
fajta végrehajtisi cselekményhez kiilénbozd writ tarto-
zott. A writ of fieri facias” alapjan indulé eljards az
adés vagyonanak lefoglaldsara és értékesitésére szol-
galo szokasos végrehajtdsi eljards. A ,writ of vendi-
fioni exponas” elnevezésti birdi parancs a fieri facias
alapjan lefoglalt, de el nem adott, visszamaradt va-
gyontargyak értékesitésének engedélyezésére szolgil.
A _writ of capias ad satisfaciendum” az ados beborton-
zéséhez vezet mindaddig, amig az ellene timasztott ko-
vetelés teljesitésre nem keriil. A ,writ of levari facias”
arra hatalmazza fel a sheriffet, hogy lefoglalja az ados
aruit és killéndsen ingatlanjainak gytimélcseit mindad-
dig, amig az itéletben foglalt adossag kielégitést nem
nyer. A .writ of elegit” alapjan a hitelezG megkapta az
ados ing6sagait, ezen kivill pedig ideiglenesen atadtak
részére az ados foldjeit is, az abbol befolyd bevételek,
bérek, hasznok mindaddig a hitelez6t illették, amig az
adGssag ki nem telt bel6le.” Mara az Egyesiilt Alla-
mokban ezek a biréi parancsok — talzott biirokratizmu-
suk miatt — sokat veszitettek jelentdségiikbdl, sét olyan
writ is van, amelyik ma mér egyéltalin nem létezik”.
Ma mar inkabb altalinosan alkalmazhat6 végrehajtdst
elrendeld birdi parancsként hasznéljak a .writ of exe-
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cution” t, amely alapjan a legtobbfajta végrehajtasi
cselekmény foganatosithato.

A writ of execution-t a birdsag boesatja ki a hitelezd
kérelmére vagy rendelkezésére. Néhany amerikai tag-
illamban a végrehajtis meginditdsa eldtt kotelezd az
adést a teljesitésre felszolitani, egyes esetekben a fel-
szolitas elmulasztésa érvénytelenné teszi a végrehajtas
clrendelését. ® Mas tagallamok szabélyozzék a feleknek
a végrehajtas elrendelése elStti meghallgatasat”, amely
egyébként gyakran igen hasznos lehet a hitelez6 sza-
mara a késdbb kovetendd eljaras meghatarozdséban.

A végrehajtasi parancs kiaddsdra — torvény eltéré
rendelkezése hidnyaban - az a birosig jogosult, ame-
lyik az alapul fekvé itéletet hozta®. Ez az altalinos sza-
baly még abban az esetben is érvényesiil, ha az itélet
végrehajtdsat a birosag illetékességi teriiletén kvl ki-
vanjak foganatositani és e céibdl az itéletet masik bird-
sagnal nyilvantartisba vettek®.

A writ of execution tartalméra és formajéra a tagal-
lami torvények tartalmaznak rendelkezéseket. A leg-
fontosabb tartalmi elemek kozott emlitik altaldban,
hogy meg kell jeldlni az alapul szolgdlé itéletet, az el-
jart birosag megnevezését, adatokat arra nézve, hogy
hol és mikor sziiletett az itélet, a felek nevét, a marasz-
talasi sszeget. A writ-et a birosag tisztviseldjének ala-
irasaval kell ellatni és szerepelnie kell rajta a birdsag
pecsétjének. Bar ezek az tartalmi és alaki kovetelme-
nyek Altalaban torvényben szerepld elSirdsok, az Tjabb
birdi gyakorlat a kisebb jelentOségl alaki vagy tartalmi
hibakra alapitott kifogasoknak 4ltaldban nem ad helyt.

3.3. A végrehajtis foganatositisa

Az amerikai végrehajtisban is megfigyelhetjiik,
hogy a végrehajtds foganatositdsa t5bb eljirasi sza-
kaszra oszlik. A foganatositas hérom f8 szakasza a fog-
lalas, az értékesités és a kielégités. E f szakaszokat ki-
egésziti a tényfeltaras (discovery), amelynek révén a
hitelezd felderitheti a végrehajtas lefolytatasahoz szitk-
séges tényeket, informacidkat, valamint felkutathatja
az adds azon vagyontargyait, amelyek a kdvetelés ki-
elégitésére fordithatok. Az aldbbiakban a végrehajtas
foganatositésa kapcsan targyalt intézmények saj atossa-
ga, hogy ezeknek az eszkdzoknek a zOme az itéletho-
zatalt megelBzden is alkalmazhato, illetve létezik az
itélet elBtti megfeleldiiik, pl. a per sordn ideiglenes in-
tézkedésként alkalmazni lehet Sket.

3.3.1. A discovery (vizsgdlaz, felderités, tényfeltdrds)

Amint azt mar az FRCP 69. szakaszanak rovid is-
mertetése kapesan emlitettem, szévetségi szintl eljara-
si szabély irja eld a sziivetségi itéletekre vonatkozdan,
hogy a végrehajtast kéré a végrehajtas megvalositisa
érdekében igénybe veheti a discovery (felderités, tény-

feltaras) valamennyi olyan eszkozét, amelyet az FRCP,
vagy a szovetségi keriileti birosag székhelye szerinti
4llam szabalyai vagy joggyakorlata rendeznek. A leg-
t5bb tagallam polgéri eljarasjoga szintén lehet&ve teszi,
hogy a hitelez6 az adott allam birosagai itéletének veg-
rehajtasa sordn discovery eljdrasokat vegyen igénybe.
Nézziik meg most részletesebben mit is jelent a tény-
feltarss a gyakorlatban, konkrétan mit takar a disco-
very kifejezés. '

A discovery jellegzetesen amerikai jogintézmény,
amelyet 1938-ban épitettek be az amerikai polgari elja-
résba, majd a kapcsolédd szabalyokat 1970-ben lénye-
gesen modositottik. A discovery egy gylitfogalom,
amely a peres felek altal igénybe vehetd olvan eszkd-
zéket dlel fel, amelyek segitségével a felek a per tar-
gyaval kapcsolatos korilményekrél szerezhetnek tudo-
maést oly modon, hogy ,,az ellenérdeki feleket kikérde-
zik, tanikat meghallgatnak, iratokat, dolgokat, helyisé-
geket stb. megvizsgalnak, tanulményoznak, mindezt
pedig a birésagon kivili eljardsban a felek képviselSi-
nek kdzremiikodésével...”2. A discovery alkalmazasa-
nak elsGdleges célja, hogy a felek a keresetlevél be-
nyhjtasat kovetben, de még a f8targyalas elétt a perrel
sszefiiggd tényeket, informaciokat, bizonyitékokat
feltarjak, hogy kés8bb azokat a biréség elé vihessék. E
szabalyok alapja a targyalasi elv érvényesitése, itt
ugyanis a per eldontéséhez sziikséges valamennyi tényt
és bizonyitekot a felek szolgéltatjak, ezeket az infor-
mécidkat pedig e kiildnds, targyalison kiviihi eljaras-
ban szerezhetik be. Az elsddleges alkalmazasi koron
tal azonban az amerikai jog ismeri az Gn. postjudgment
vagy posttrial discovery-t, amit magyarul az itéletet kd-
vet, vagy a pert kovetd tényfeltarasnak: fordithatunk.
Az itélet meghozatalat koveten megvalositott tényfel-
taras altalaban arra irdnyul, hogy meghatirozzdk az
ados (kotelezett) vagyondnak természetét és fellelhetd-
ségét, esetleg arra, hogy ezéltal az adés altal rosszhi-
szemfien elidegenitett vagyontirgyak nyomédra buk-
kanjanak.

Az FRCP 69. szakasza tehat arrol rendelkezik, hogy
a végrehajtast kérd a szovetségi birésagnak a pénzfize-
tést el5ird itéletének végrehajtasara irdnyulo eljarasban
igénybe veheti a discovery (felderités, tényfeltras) va-
lamennyi alkalmazhatd eszkozét, méghozza mindazo-
kat amelyeket az FRCP szabalyoz és azokat is, amelye-
ket a szovetségi keriileti birosdg székhelye szermti al-
lam torvényei vagy joggyakorlata rendeznek. A gya-
korlatban elsGsorban az FRCP-ben szabalyozott dis-
covery eljardsok keriilnek alkalmazisra® ezért e he-
lyiitt ezeket mutatom be részletesen.

A kiilénféle tényfeltard eljardsokat az FRCP 26-37.
szakaszai (FRCP Depositions and discovery, Rule
26-37.) szabélyozzak. A Rule 26. a discovery eljarasok
mindegyikére irdnyadé 4ltalinos rendelkezéseket tar-
talmaz, megadja a tényfeltiré eljardsok f3 kereteit,
igen széles korben lehet6vé téve azokat. Emellett a
Rule 26 (c) .protective orders” cimszé alatt a disco-
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very korlatozasinak lehetGségeit szabilyozza, elég
szlik korll védelmet adva a zaklatas, a mélténytalan ter-
helés elien. Ha valaki a discovery-t korlatoz6 végzes
kiadasat kéri a birosagtol, az koteles kérelmét alapos
indokokkal alatimasztani, tehat ¢ téren a bizonyitasi
ktelezettség a korlatozast kérelmezot terheli. A Rule
30. a felek vagy tantik szobeli kikérdezésérél rendelke-
zik. Ezt a kikérdezést, meghallgatst a felek, illetve
képviselbik végzik, a meghallgatas id8pontjat és kere-
teit is 6k hatarozzak meg. A fél vagy képviselGje iras-
beli felszolitast intéz ahhoz a személyhez, akit6l vallo-
mést akar kémni, ebben a felszolitasban meghatirozzak
azokat a kérdéscket, amelyeke§l a kikérdezés folyik
majd és megjeldlik a szbbeli kikérdezes idGpontjat ¢s
helyszinét, ahol a cimzettnek meg kell jelennie. Arra is
van lehet3ség, hogy a vallomastételre felhivott sze-
mélyt tirgyak bemutatisara is felszolitsak. A szobeli
kikérdezésre megfelel hatéridd kitlizésével meg kell
hivni az ligyben érintett valamennyi felet és képviseldt.
A meghallgatast ugyan maguk a felek foganatositjak,
de jelen van rajta a birésag tagja, vagy a birosag altal
megbizott személy, aki — tobbek kozbtt — rogziti a meg-
hallgatas hivatalos jegyzGkonyvét. A meghallgatason a
vallomastételt kezdeményez6 keresztkérdéseket tchet
fel, a megidézett személy vallomasét eskil alatt teszi
meg. A valloméstételt kovetSen a jegyzikonyvet hite-
lesitik, majd zart boritékban benynjtjak az eljaro biro-
sighoz, ahol az iigy tobbi iratihoz csatoljak azt. ARule
31. az irasbeli kérdésekre megtehetd vallomasokrol, a
Rule 33. a felekhez intézends irdsbeli kérdésekrdl, a
Rule 34. az okiratok és dolgok vizsgalatarol, valamint
az ingatlanra valé belépésr6l és az ott folytatott vizsgé-
latokrol rendelkezik, a Rule 35. targya az orvossza-
kértéi vizsgalat, mig a Rule 36. az elismerésre valé fel-
szolitasrol szol*. A végrehajtasi eljardsban a legna-
gyobb jelent8sége a szoban vagy irasban beszerezhetd
vallomasoknak van, de az okiratok és dolgok vizsgéla-
t4ra, valamint az ingatlanon folytatott vizsgélatoknak is
nagy lehet a gyakorlati haszna, mind a végrehajtas ala
vonhaté vagyontargyak felkutatésa, mind a fedezetel-
vond iigyletek felderitése vonatkozasaban.

Amint azt kordbban emiitettem, a tényfeltdrd eljara-
sokat maguk a felek, illetve jogi képviseldik vegzik, az
egyes cselekményekre nem bir6i dontés alapjan keriil
sor, az eljaras nem all kozvetlen birdi ellendrzés alatt.
A tényfeltird eljarasokban a birbsag részvetelére akkor
keriil sor, ha valamelyik fél megsérti a discovery sza-
bélyait. Egyrészt az eljards ald vont személy kérheti —
igaz nagyon szifk kérben — a birésagtol a discovery el-
jrast korlatozé végzés (protective order) kiadasat, ha
az eljarést ellene rosszhiszemtien folytatjk, sziikségte-
leniil terhelik, vagy zaklatjak. A jogvédelmet megala-
pozd kériilményeket az kiteles bizonyitani, aki a kor-
latozd végzés kiadasat kéri. A mésik esetkdr, amikor a
discovery eljarasban a fél a birdsag segitséget veheti
igénybe, amikor az cljards ald vont személy nem haj-
land6 egyiittmfikddni — nem adja meg a kért valaszt,

nem engedi meg a kért vizsgalatok lefolytatasat. Ilyen
esetben az eljarast kezdeményez0 fél eljdrésra kdtelezd
végzés (order compelling discovery) kibocsatasat kez-
deményezheti a birésagnal. ,,Amennyiben a birosag —
esetleg a felek meghallgatasat kovetSen — helyt ad a ké-
relemnek és meghozza a cimzettet kotelezd végzését,
ugy a végzésben az inditvanyt tevs (€l javara koltseg-
megtéritést is el8irhat,”

A discovery eljarisok hatékonysagat sokban befo-
lyasolja, hogy a tényfeltarast akadalyozd, az egylttri-
kodést megtagadd személyekkel szemben milyen
szankciok aikaimazhatok. A FRCP Rule 37 (b) (2) sze-
rint a birdsag a kotelez8 végzést nem teljesitd szemelyt
kotelezheti az ellenérdekii fél koltségeinek megfi-
zetésére,

— bejsmertnek tekinthet olyan tényeket, amelyek

vonatkozisiban a kotelezett mulasztott,

— korlatozhatja a mulaszto fél lehetGségeit a tényal-

litasok &s a bizonyitds terén,

_ felfiiggesztheti az eljarast addig, ameddig a kote-

lezett teljesiti a végzésben foglaltakat,

— marasztalasi ftéletet hozhat a kitelezett terhére,

— a végzés nemteljesitését a birdsaggal szembeni

ellenszegiilésnek (contempt) min&sitheti és bir-
saggal, vagy végsd soron bebodrtdnzéssel stijthat-
ja az eljaras ald vont személyt™. .

A fent felsorolt szankcidk koziil a végrehajtasi elja-
risban a legnagyobb gyakorlati jelentSsége a legutol-
soként emlitett contempt-nek van, de egyes esetekben
a koltségek megtéritésére kdtelezés és a tények beis-
mermek tekintése is fontos jogkovetkezmény lehet.

Erdemes itt egy rovid kitér6t tenni, és dsszevetni a
magyar birésagi végrehajtas intézményeit az amerikai
végrehajtasi eljrasban alkalmazhaté discovery-vel.
A postjudgment discovery funkcidja elsgsorban a sike-
res végrehajtashoz sziikséges adatok beszerzése, pl. az
adés vagyontargyaira vonatkozéd informaciok felku-
tatdsa”. Magyarorszdgon a sikeres végrehajtashoz
szilkséges adatok beszerzése és szolgaltatdsa elsOsor-
ban a végrehajtast kérd kotelezettsége™. Ez kbvetkezik
egyrészt a Vht. 11, §-dnak rendelkezéseibdl, amely eld-
irja, hogy a végrehajtast kérd koteles a végrehajtasi ké-
relem eldterjesztésekor bizonyos, az adésra vonatkozo
adatokat kozoIni. A kialakult biréi gyakorlat is eddig
azt mutatta, hogy az addsra és a végrehajtas ala vonha-
t6 vagyontirgyakra vonatkozé pontos adatok szolgélta-
tasarol a végrehajtast kérdnek kell gondoskodnia® és
nalunk gyakorlatilag ., végrehajtast kérd terhére esik,
ha az ados lefoglathaté vagyontargyait nem képes meg-
nevezni”.®® Szembedtld, hogy bar a végrehajtashoz
sziikséges informacidk beszerzésének terhe a végrehaj-
tast kérbt shjtja, a magyar jog nem bocsat maguknak a
hitelezéknek a rendelkezésére hatékony eszkdzoket a
szitkséges adatok beszerzése érdekeben.

Ugyanakkor Magyarorszagon léteznek olyan nyil-
vantartasok, amelyek adataj sokban segithetik a végre-
hajtasi eljsras eredményes lefolytatasit. Gondoljunk
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csak arra, hogy a cégnyilvantartisbdl csoportositott
cégadatok szerezhetSk be valamennyi olyan cégrdl,
amelyben az adbsnak érdekeltsége van®, az ingatlan-
nyilvantartasbél megallapithato az adés valamennyi
Magyarorszigi ingatlandra vonatkoz6 adat™. Ezekhez
az adatokhoz azonban nalunk elsGsorban nem a hitele-
6, hanem a bir6ségi végrehajto férhet hozza. A végre-
hajtas foganatositdsshoz szitkséges adatok beszerzése
terén a birésigi végrehajtét igen széleskdrii torvényl
felhatalmazas segiti. A Vht. 47. §-a szerint: ,,A végre-
hajtasi eljards credményes lefolytatdsa érdekében a
végrehaijt6 szitkség esetén beszerzi az ados lakéhelyére
(tartdzkodasi helyére), székhelyére, telephelyére, mun-
kahelyére (egyéni vallalkozdsdra), jovedelmere €s a
végrehajtas ald vonhatd vagyontérgyaira (ing, ingat-
lan vagyon, bankszdmla, betét, értékpapir, érdekeltség
gazdasagi tarsasagban stb.) vonatkozd adatokat”. Az
adatok beszerzése soran a végrehajté szamos szerveze-
tet megkereshet, igy — tobbek kozott — a renddrséget, a
gépidrmiiveket nyilvantartd hatdsagot, a személyiadat-
és lakcimnyilvantartd szerveket, a tarsadalombiztositési
szerveket, az adohatosigot, a cégbirosagot, a pénziigyi
intézménycket, a befektetési szolgaltatokat, a foldhiva-
talt, a vizi és 1égi jarmiivek lajstromat, illetve nyilvan-
tartasat vezetd szerveket, az ingé jelzalogjogi nyilvan-
tartast, stb. A nyilvantartdsokat vezetd hatdsigok es
szervezetek a végrehajté megkeresésének 8 napon be-
liil, illeték- és dijmentesen kotelesek eleget tenni.

A magyar és amerikai szabélyozas dsszevetése kap-
cs4n érdemes rogziteni, hogy amig az Egyesiilt Alla-
mokban az adatszolgaltatas kotelezettségét és az ada-
tok beszerzéséhez szitkséges eszkozoket a hitelezéhdz
telepttik, addig nalunk elSbbi elsésorban a végrehajtast
kér8hoz, utdbbi a végrehajtdhoz keriilt. A magyar meg-
oldas csak akkor miikodhet jol, ha a végrehajté valoban
& azokkal a felhatalmazisokkal, amelyeket az adat-
szerzés terén a térvény biztosit szamara.

3.3.2. Levy (lefoglalds)

Ha a végrehaitas elrendelésre keriil, a sheriff lefog-
lalhatja az adds barmely vagyontargydt, ezt a lefogla-
last angolul altaldban levy-nek nevezik. A levy ,vala-
mely vagyontirgynak a jog altal jovahagyott birtokba
vétele vagy lefoglalasa ... egy itélet vegrehajtasa
soran.”® Ennck a lefoglalasnak a célja, hogy vagyon-
targyat késbbiekben értékesitsék es a kovetelést az ér-
tékesitésbbl befolyd pénzdsszegbll egyenlitsek ki.

A gyakorlatban vitas volt, hogy miként lehet a fog-
laldst joghatalyosan megtenni. A birdi gyakorlat azon-
ban egyértelmien ugy foglalt allést e téren, hogy ah-
hoz, hogy a foglalds joghatasa bealljon nem sziikséges,
hogy a sheriff vagy az irodéja fizikailag is birtokba ve-
gye a vagyontargyat, a jog csupan azt varja el, hogy a
sheriff kinyilvanfisa uralmat a vagyontérgy felett. Egy
{igyben® a sheriff helyettese a végrehajtast elrendeld

biréi parancs birtokéban kiment egy, az ados tulajdona-
ban 18v5 telekre, amin egy régi iskolaépiilet allt. A she-
1iff helyettes kzolte az adossal, hogy a vagyontargyat
lefoglalta, valamint azt, hogy a teriiletr6l az épiiletnek
semelyik részét vagy tartozékét nem lehet elszéllitani.
Ezt kvetden az ados elbontatta és elszallittatta az épii-
letet. A birésag az iigyben azt llapitotta meg, hogy 2
sheriff-helyettes szobeli kozlése alapjén a foglalas ér-
vényesen megtortént®, emiatt pedig az adosnak a fog-
{alast szandékosan semmibevevé magatartasa a birdsag
megsértéseként, a birdi intézkedéssel szembeni ellen-
szegiilésként azaz contempt-ként* biintetendd.

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni arra a kérdésre,
hogy mi térténik az Egyesilt Allamokban akkor, ha a
sheriff altal lefoglalt vagyontérgyra valamilyen jogei-
men a hitelezén kiviili harmadik személy tart igényt.
Ilyen igény bejelentése esetén a birdsag Allapitja meg,
hogy az adott vagyontargyra nézve melyik személynek
a jogcime erbsebb. Ha ténykérdés képezi a vita tArgyat,
akkor a jogvitat kiildnallé perben rendezik. Az eljaras
lefolytatasanak idejére a vagyontargy altalaban a she-
riff 6rizetében marad.”

Miutén a sheriff (vagy méds hivatalnok) foganatosi-
totta vagy legaldbb megkisérelte a foglalast a végre-
hajtést elrendeld okiratot visszateszi a birosaghoz, ezt
nevezik az amerikai végrehajtasi eljarasban ,return’-
nek. A return nem mds, mint egy rovid tajékoztatas ar-
rél, hogy a sheriff milyen lépéseket tett a kibocsatott
writ alapjan, azt tantisitja, hogy 2 sheriff a foglalas
joghatésainak bealltdhoz szilkséges lénycges cselek-
ményeket megtette®. Amennyiben a sheriff a writ
alapjén semmilyen intézkedést nem tett, akkor a return
ennek az okat foglalja bssze. Az is el6fordulhat, hogy
a return azt tartalmazza, hogy a sheriff a sajat illeté-
kességi teriiletén az addésnak sernmilyen végrehaitas
ala vonhat6 vagyontargyst nem volt képes fellelni, ezt
a fajta tajékoztatdst nevezi az amerikai jog hulla
bona”-nak. A foglaldsrol sz616 tajékoztatast a vegre-
hajtdst foganatosito hivatalnok — &ltaldban a sheriff -
vagy a writ hatlapjara vezeti fel, vagy kitlon lapon szd-
vegezi meg, amelyet a writ-hez csatol. A sheriff a writ
visszakiildése utin tovabbi foglalast nem foganatosit-
hat. A tagallami tdrvények tobbnyire elSirjak, hogy
mennyi idén beliil kell visszakiildeni a végrehajtast el-
rendel§ okiratot a birosag hivatalnoka részére®. Ter-
mészetesen a hitelez8 ennek nyoman Gjabb writ of
execution kiadasat kérheti — akér ugyanabban a me-
gyében, akar masutt.

3.3.3. Lien (végrehajtasi zdlogjog, végrehajtdsi jog,
Joglaldssal szerzett jog)

A végrehajtasi eljrds soran foganatositott foglalas 2
lefoglalt vagyontargyra nézve specidlis jogkdvetkez-
ménnyel jir. A foglalas jogk&vetkezmenyét az amerikai
jog lien” vagyis zélogjog kifejezéssel jeldli™
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Bér a lien kifejezést magyarul zélogjognak szoktak
forditani, a lien az Bgyesiilt Allamokban némiképpen
eltérd fogalmat takar, mint a zélogjog Magyarorsza-
gon. Az amerikai jogirodalom szerint a lien (zdlogjog)
_a hitelez6t megilletd, mas személy vagyontargyan
fennalld torvényes jog vagy érdekeliség, amely altala-
ban addig 4ll fenn, amig az adossag (kovetelés), ame-
lyet biztosit kielégitésre nem keriil.”" Az Egyesiilt Al-
lamokban e fogalom al4 rendelik — tobbek kozott — a
nAfunk ismert, szerzédéssel alapitott zalogjogot, 2 tor-
vény alapjén keletkezd zélogjogot, mint pl. a szalloda-
nak a vendég szallodaba magéval vitt dolgain fennallo
zdlogjoga, de ide soroljak az Gn. végrehajtasi zélogjo-
got (execution lien} is, amely a végrehajtasi eljaras so-
ran lefoglalt vagyontargyon keletkezik™. :

A végrehajtasi zalogjog, mint az ingdség lefoglala-
sanak jogkovetkezménye a régebbi magyar jogiroda-
lomban is ismert terminolégia volt”. Ma azonban Ma-
gyarorszagon sem a jogszabélyok sem a jogirodalom
nem hasznélja a ,,végrehajtasi zalogjog” kifejezést. En-
nek elsédleges oka, hogy a végrehajtasi cljaras soran a
foglalds eredményeképpen el6allo qjog” keletkezésé-
ben, jogkdvetkezményeiben és me gszlinésében alapve-
ten kiilonbozik a Ptk.-ban szabalyozott zalogjogtol™.
Masrészt, ha a végrehajtasi eljarasban a foglalas jogko-
vetkezményének megjeldlésére is a zalogjog kifejezest
hasznalnank, az kdoszt okozna a zalogjoggal biztositott
kovetelésekre vonatkozd szabélyok alkalmazasiban.
Nalunk a foglalas eredményeként az ingatlanon létesti-
16 jogot végrehajtasi jognak nevezik, ez ilyen cimen
kerill bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba is™,
Ugyanakkor az ingosag lefoglalasanak jogkdvetkez-
ményére nincs 6ndllé terminus technikus, elvileg arra
is lehetne hasznalni a végrehajtisi jog kifejezést, bar ez
kissé megtévesztd lenne. Az ingbsigon keletkez vég-
rehajtasi zdlogjog vagy végrehajtasi jog helyett esetieg
hasznalni lehetne még a ,.foglalassal szerzett jog” kife-
jezést is. Ez a kifejezés fejezhené ki azokat a joghata-
sokat, — els@sorban az adés rendelkezési jogénak korla-
tozasat, illetve az ehhez kapcsolodd bintetdjogi szank-
cidkat — amelyeket a Vht. 104. § (3) bekezdése foglal
0ssze. '

Az Egyesilt Allamokban a végrehajtasi zdlogjog
torvényben meghatérozoit ideig all fenn és erre az id6-
re korlatozza az ados rendelkezési jogat.

3 3.4. Garnishment (kbvetelés-letiltds)

A garnishment elnevezesi angol-amerikai jogintéz-
ményt altalaban fizetésletiltasként szoktdk forditani,
ami azonban nem pontos. A garnishment olyan ,0ir6-
sagi cljaras, amelyben a hitelezé azt kéri a birbsagtol,
hogy kételezze az adbson kivilli harmadik szemeélyt,
hogy adja 4t a hitelezének az adds minden olyan va-
gyonat (kiilonodsen munkabért, vagy bankszamlén levd
Bsszeget), amely a harmadik személynél van. A felpe-

res megindithatja ezt az eljarast akar az ftélet elditi ide-
iglenes intézkedés eszkozeként, akér az itéletet kovetd
kivetelésbehajtasként,”” Az itt leirtak alapjan a gar-
nishment leghelyesebben talan kovetelés-letiltaskent
fordithaté, hiszen e korbe tartozhat minden olyan elja-
rés, amelynek keretében az adost megillets, de az ado-
son kiviili harmadik személy birtokéban lévé vagyon-
targyakra folyik a végrehajtas. Ide tartozik tehat killd-
nésen az adds jovedelmére (munkaberére, egyéb jaran-
dosagara), a bankszamlan kezelt Gsszegre, a letétbe he-
lyezett pénzOsszegre vezetett végrehajtas, valamint a
kovetelés lefoglalasa.

Az Egyesiilt Allamokban egységes kovetelés-letilté-
si eljaras, a garnishment Magyarorszagon kiilonbdzs
jogintézményekben olt testet. igy nalunk kiilon szaba-
lyok vonatkoznak a munkabérre és egyéb jarandosagra
vezetett végrehajtasra (Vht. 58-79. §), a pénziigyi in-
tézménynél kezelt Gsszegre vezetett végrehajtisra
(Vht. 79/A.-83. §), az azonnali beszedési megbizasra
(Vht. 6. §,ésa pénzforgalomrol és a bankhitelr6l szo-
16 39/1984. MT rendelet), a kdveteles lefoglaldsara
(Vht. 110-113. §), valamint a kovetelés behajtasa iran-
ti perre (Pp. 385. §). Ezeket 2 nalunk 6nallé jogintéz-
ményeket valoban dsszekoti és egyscgbe foglalja az a
kériilmény, hogy valamennyi esetben olyan, az adost
megilletd vagyontargyra vagy jogra folyik a végrehaj-
tas, amely természetét tekintve az addst harmadik sze-
méllyel szemben megilletd kovetelés. Ezekben az ela-
rasokban a végrehajtassal kozvetlentl nem érintett har-
madik személyeket terhel valamilyen kitelezetiség a
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban.

A garnishment-eljarasban érintett kiviilalld harma-
dik szemeély — aki lehet az végrehajtast elszenvedd ko-
telezett adosa, murkaltatdja, bankszamlajat vezetd
pénzintézet stb., az egyszerfiség kedvéert a tovabbiak-
ban nevezziik harmadadésnak — kételes az adost meg-
ilietd vagyontargyat, pénzosszeget a sheriffnek atadni,
vagy azt visszatartani. A harmadadds tovabbi kotele-
zettsége, hogy az ad6s vagyontargyat nem idegenitheti
cl. Ha ezeket a ktelezettségeit a harmadados megsze-
gi, felelds lesz a hitelezének a vagyontargy értékeécrt,
vagy a vissza nem tartoft Bsszeglrt”.

A gamishment-eljras szabalyozasan beliil altaldban
Kkiilén rendelkezések vonatkoznak a munkabér vegre-
hajtas ala vonasara. Ezek kdziil killén emlitést érdemel
az ados jovedelmébd! levonhatd Gsszeg mértékére vo-
natkozé szabélyozis. Az adds bérébsl levonhatd Osz-
szeg meghatérozisa a birdsag mérlegelési jogkdrébe
tartozik. Az e targyban hozott dontés eldtt az ados nyi-
latkozhat maga és csalddja ésszerd szitkségleteirél, a
birosag — dontése soran — ezt a nyilatkozatot mérlege-
fi. A birésag mérlegelési joghkorét korlatozza, hogy az
adést megillet§ jarandosag egy része mindenképpen
mentes a végrehajts alél. Néhany allam™ mar korab-
ban is szabalyozta, hogy a munkabérbdl nem vonhato
le egy meghatarozoit szazaléknal, vagy konkrét 8sz-
szegnél tobb, mara azonban szbvetségl szintli torvény
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irja el§, hogy sem tagéllami, sem szOvetségi birosag
nem rendethet ¢l fizetésletiltast gy, hogy az ados té-
szére megmaradd Osszeg kevesebb legyen, mint a net-
t6 bér 75%-a, vagy hetente a minimalis Grabér har-
mincszorosa. E két dsszeg koziil azt kell figyelembe
venni amelyik ezek koziil magasabb™.

3.3.5. Végrehajtds alél mentes vagyontdrgyak

Az amerikai birosagi végrehajtis — a magyarhoz ha-
sonléan — ismeri a végrehajtas alol mentes vagyontar-
gyak kategéridjat, az erre vonatkoz6 szabalyokat azon-
ban nem a szovetségi szintl jogszabalyok, hanem a
tagallami torvények rendezik. Altalanosnak tekinthetd,
hogy a jogszabalyok és a biroi gyakorlat minden 4llam-
ban mentesit a végrehajtas alol bizonyos vagyontargya-
kat abbél a célbdl, hogy az adds és csalddja képes le-
gyen fenntartani haztartasat €s egy szerény megélhetés
is biztositott legyen szdmukra. Emellett, a kézbsseg ér-
dekeinek elsérendiisége alapjan — killondsen a koz-
egészség és a kdzbiztonsag védelme érdekében — 4lta-
liban a helyhatésag vagyona is mentes a végrehajtas
alop.

A 3.3.4. pontban, a gamishment targyalasa kapcsan
mar emlitettermn, hogy az adés munkabérének bizonyos
hanyada is mentes a végrehajtas alél. A 15. USCA §
1673. alapjan barmely birbsag elStt is van folyamat-
ban az cljards, a nettd munkabérbol legfeljebb annak
25%.4t lehet levonni, de Gigy, hogy az addsnal hetente
megmaradé dsszeg nem lehet kevesebb, mint a mini-
mélis orabér harmincszorosa. Ez a rendelkezés az ados
szempontjabol joval kedvezSbb, mint a magyar szaba-
lyozas, hiszen nilunk a nettd munkabérbdl, egyéb jaru-
16kbol fészabaly szerint legfeljebb 33%-ot, kivétclesen
50%-ot lehet levonni {Vht. 61. §). :

3.3.6. Ertékesités, drvereés

A meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezd
itélet végrehajtasa sorén a lefoglalt ingésagokat s in-
gatlanokat altalaban értékesitik, csak kivételesen fordul
el, hogy az adds vagyontargyat a kovetelés fejében at-
adjak a hitelezének. Az értékesitésnek tobbnyire nyil-
véanos arverésen kell torténnie.

Az értékesitésre vonatkozoan létezik szdvetségi
szint(i szabdlyozas, a USC 28. cimének 127. fejezete
(Chapter 127.) szabalyozza a végrehajtdsi és a birdsagi
értékesités szabalyait (Executions and Judicial Sales).
Ez a fejezet minddssze heét szakaszbOl 4ll, amely hét
szakasz meglehetSsen dltaldnos kerctek kozbtt szaba-
lyozza a szOvetségi birésagok hatarozatai alapjan folyo
{in. birbsagi arverés és a szbvetségi birdsagok itéletei-
nek végrehajtasa sorén alkalmazandd in. végrehajtasi
4rverés® szabélyait. A szOvetségi szintl szabalyozas
mellett a tagallamok joga is tartalmaz elirasokat a

végrehajtasi drverésre, ezek a szabalyok teljes egészik-
ben érvényestilnek az adott tagallam birdsagai itéletei-
nek végrehajtasa soran, de a zOmiik a szdvetségi bird-

- sagi itéletek végrehajtasa sordn is iranyadd, hiszen a

USC a végrehajtasi arverésre csak sziik kérben ad, igen
altalanos szabalyozast.

A végrehajtasi arveres lényegi elemeit az aldbbiak-
ban foglalhatjuk dssze. A végrehajtasi arverés az ados
ellen kiadott writ of execution alapjan lefoglalt ingdsa-
gok és ingatlanok srtékesitése, amelyet dltalaban a she-
riff végez. Az értékesités elsBdieges célja, hogy hitele-
26 kivetelésének kielégitéséhez szitkséges pénzossze-
get elteremtsék®, de szintén cél, hogy az értékesitcs
sorin a vagyontargyért megfeleld, fair” arat érjenek
el®. Az arverést megeldzien gyakran hivatalosan felbe-
csiilik az 4rverezésre keriils vagyontargy értéket.
A sheriff 4ltaldban kételes az arverésre vonatkoz6 fon-
tosabb informéacidkat megfelels formaban kdzzétenni,
pl. felhivast, hirdetest kozoltetni. A korrekt ar elérése
rdekében tobb allamban a sheriff elhalaszthatja az ar-
verést, ha tigy tiinik, hogy nem lesz elegendd arverezd.
Fontos még megemliteni, hogy a sheriff ltalaban csak
készpénzért arvereztethet.

3.3.7. A kielégités

A végrehajtasi értékesitésbl befolyo bevételbdl eld-
szor levonjik a sheriff dijit és az arveres egyéb koltsé-
geit, az ezen felil fennmaradé Bsszeget hasznaljak fel
az itélet kiclégitésére. A kbvetelesek kielégitési sor-
rendjében az Egyesiilt Allamok tagéllamaiban aitala-
ban az idSbeliség elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy
t5bb hitelez6i kivetelésbbi azt kell eldbb kielégiteni,
amelynek érdekében a writ-et id&ben korabban kézbe-
sitették a sheriff részére. Ha az ftélet kielégitésére nem
haszndljsk fel az értékesitésbol szarmazo teljes bevé-
telt, akkor a fennmaradé Osszeget természetesen az
adés részére adjak at. '

4, Zdrszo

A fenti tanulmanyban megkiséreltem rovid attekin-

“tést adni arr6l, mikent mitkddik a végrehajtasi eljaras

az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A téma kapcsan
részletesen foglalkoztam a végrehajtasi eljaras ameri-
kai szabélyozasanak rendszerével, majd az eljaras di-
namikajat kovetve igyekeztem bemutatni a birdségi
itéletek végrehajtasnak f0bb intézményeit.

Cikkem elkészitése sordn nem térekedtem az ame-
rikai és a magyar szabalyozas atfogd dsszehasonlita-
sara, azonban néhdny helyen Shatatlanul sziikséges
volt a két jogrendszer megoldasainak Bsszevetése.
A tanulmanyban igyckeziem rimutatni a birdsagi
végrehajtas amerikai és magyar szabilyozasa kdzdttl
eiméleti és rendszertani killonbdzdségekre és megki-




754

MAGYAR JOG

2002. 12. szam

séreltem Gsszevetni a két jogrendszer egyes intézmé-
nyeit, megoldasait is. A két dllam végrehajtasi joga
néha hasonlé, maskor azonban olyannyira eltérd jogi
megoldasokat alkalmaz, hogy csak az egyes szaba-
lyok funkci6janak pontos feltirdsa révén taldlhatoak
meg az Osszehasonlitdsra alkalmas jogintézmények.
Az amerikai végrehajtasi eljiras tanulmdnyozisa
ugyanakkor nemcsak cgy idegen jogrendszer jogi
megolddsainak megismerését nytjthatja, hanem azal-
tal, hogy a hazai jogi struktira egyes elemeit — éppen
az egyes jogintézmények funkcitjénak feltirdsaval
psszefiiggésben — mas aspektusbol kell ijragondolni,
a magyar jog egyes intézményeinek jobb megértesét
is segitheti.
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